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はじめに
「政策決定への理論」という聞き慣れない名称を
持ち出しましたが、これを砕けていえば政策に関
する意思決定をするのに必要な知的作業が組織的
かつ論理的にできるように道筋をたてて学ぶこと
です。日本では、かつてこの理論は「法政策学」と
して紹介されたことがあります。1	米国のイェー
論文（Article）
＊	 元関西学院大学総合政策学部教授。現在、フィリピンのアテネオ・デ・マニラ大学法学院教授。<acesuzuki2004@yahoo.com>
1	 日本でニューヘイブン学派の「法政策学」を紹介したのは、中央大学法学部で国際法を担当していた経塚作太郎名誉教授です。経塚教授
の尽力もあり、中央大学はその日本比較法研究所を通じて、ニューヘイブン学派の学者、実践者との交流関係が強いことで知られてい
ます。日本の国際法学界で論文でマクドゥーガル理論を取り上げたのは大内和臣教授の「マクドゥーガルの法政策学説－Policy-Oriented	
Jurisprudence－の概要とその諸批判の妥当性」『国際法外交雑誌』第64巻第6号、1966年、120頁が最初です。その後、経塚教授が「実定国際
法（条約）の形成過程―Prof.	McDougalの把握の仕方を中心に―」『一橋論叢』第63巻2号、1970年、154頁を発表し、大内教授の「マクドゥー
ガル国際法方法論とその問題点」『国際法外交雑誌』第73巻第2号、1974年、68頁や松浦好治訳「法についての理論」『中京法学』第12巻、1977
年、第4号、53頁が、私の知る限りでは、存在するのみで、残念ながら、よく理解されておりません。最近になって、といっても既に15年
ほど前のことですが、「法政策学」が庄司真理子「国際関係法学の方法論に関する一試論」『敬愛大学国際研究』第3号、1999年3月、145頁の中
で一部取り上げられているくらいです。
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A policy-oriented jurisprudence developed in the mid-20th century by Myres S. McDougal in 
collaboration with Harold D. Lasswell, and further refined later by W. Michael Reisman, of the 
Yale Law School is unique. It does not consider law as an autonomous body of rules; rather, it 
considers policy to be an essential component of law. When first introduced to the world, their 
approach was revolutionary as it challenged the fundamental tenet of all major inherited theo-
ries about law that focused on rules rather than individual human beings who made decisions. 
Their approach to the study of law was soon dubbed as the New Haven School as scholars, 
practitioners and students who subscribed to this theory about law had an affiliation, one way 
or another, with New Haven where the Yale Law School is located.
The New Haven School defines law as a process of decision that is both authoritative and con-
trolling. It provides an intellectual apparatus to allow those who make use of it to clarify goals, 
to place past decisions in relation to the goals so clarified and to appraise such decision trends 
for their compatibility with and approximation to the clarified goals; it will enable observers to 
project future development in decision and to invent alternatives to approximate the preferred 
goals.
This article briefly introduces the major features of the New Haven School’s methodology.
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ル・ロー・スクールのハロルド・D・ラスウェ
ル（Harold	D.	Lasswell）とマイヤーズ・S・マク
ドゥーガル（Myres	S.	McDougal）の両教授が1940
年代半ばから共同で創り始め60年代に既に体系
化されたものです。その集大成がラスウェルと
マクドゥーガルによる『自由な社会のための法理
学――法と科学と政策』です。2	この二人の創始者
に、その後同じくイェール・ロー・スクールのマ
イケル・リースマン（W.	Michael	Reisman）教授
が加わり、この法政策学はさらに発展・洗練され
たものです。3
その新しい法理論の真髄にあるものは、法は自
律性を持った規範の体系ではなく、意思決定のプ
ロセスであり、すべての意思決定は政策を内包し
ているものであるということです。ルール自体
が、“意思決定”という多数の選択肢の中から最終
的に一つを選ぶという行為をするのではなく、そ
の選択をするのは一人の個人であるということで
す。この法理論は、法は社会の産物であり、同時
に、その手段でもあるという認識に立つものであ
り、それ故に、一つの社会が求める目的を推進し
なければならないという立場をとります。つまり
ラスウェルによれば、
もっとも研究それ自体が目的なのではない。
われわれは、デモクラシーの諸価値を実現す
るための一層完全な手段の編成という社会
政治的目的をもっている。したがって、権力
と人格の相互作用の基本的分析に到達すれ
ば、さらに一歩をすすめて、人間の尊厳とい
う究極目的のためにその知識をいかに役立
てるかを考察する。その点を境に、観想的
接
アプローチ
近から操作的接
アプローチ
近に転ずる。そして、権
力や尊敬のような価値に全ての人が参与し、
他の諸々の価値も一層ゆたかで、すべての
ひとに解放されている社会、すなわち民主
的社会のために、権力を役立てる手段を工
夫しようと試みる。4
こ の 新 し い 法 理 論 を“a	policy-oriented	
jurisprudence”（政策指向の法理学）と呼んだので
す。5	「法に政策を考慮する場は無い」という伝統的
な考えが当然であったときに、法規範の自律性を
否定し、意思決定者に注目をするということは、
当時の既成概念に対する革命的な挑戦でもありま
した。特にその理論は米国の国際法に従ずる学
者・実務家を覚醒させ、彼らの思考様式に対して
多大な影響を与えました。その一貫した論理構成
と共通な方法論や容易に見分けることができる使
用される専門語彙の特異性などに象徴されるこの
新理論に傾倒し、その理論を実践する学者、研究
者や実務家の多くが新理論の創始者が教鞭を執っ
たイェール・ロ ・ースクールで学んだことがあり、
この集団をロー・スクールの所在地であるニュー
2	 Harold	D.	Lasswell	&	Myres	S.	McDougal,	I	&	II	Jurisprudence	for	a	Free	Society:	Studies	in	Law,	Science	and	Policy	（New	Haven:	
New	Haven	Press;	Dordrecht/Boston/London:	Martinus	Nijhoff	Publishers,	1992）	[hereinafter	Jurisprudence	for	a	Free	Society].
3	 Harold	Hongju	Koh,	“Michael	Reisman,	Dean	of	 the	New	Haven	School	of	 International	Law,”	34	Yale	Journal	of	 International	Law	
501	（2009）;	available	at	<http://digitalcommons.law.yale.edu./fss_papers/1688>　最近のリースマン教授による国際法に関する体系書
は2007年のハーグ国際法アカデミーでの講義を基に出版されたThe	Quest	 for	World	Order	and	Human	Dignity	 in	the	Twenty-First	
Century:	Constitutive	Process	and	Individual	Commitment	―General	Course	on	Public	International	Law、351	Collected	Course	（Hague	
Academy	of	International	Law,	Leiden/Boston:	Martinus	Nijhoff	Publishers,	2012）があります。
4	 Harold	D.	Lasswell,	Power	and	Personality	9	（New	York:	Viking	Compass	edn.,	1962）;	H.D.	ラスウェル著/永井陽之助訳『権力と人間』、
東京創元社（現代破壊科学叢書、改訂版、1954年）、11－12頁。
5	 Myres	S.	McDougal	&	Harold	D.	Lasswell,	“Jurisprudence	 in	Policy-Oriented	Perspective,”	19	University	of	Florida	Law	Review	489	
（1967）.	See	also	Siegfried	Wiessner	&	Andrew	R.	Willard,	“Policy-Oriented	Jurisprudence,”	44	German	Year	Book	of	 International	
Law	96	（2001）;	Eisuke	Suzuki,	“The	New	Haven	School	of	 International	Law:	An	Invitation	to	a	Policy-Oriented	Jurisprudence,”	1	
Yale	Studies	in	World	Public	Order	 1	（1974）	[hereinafter	“An	Invitation”].	Cf .	David	Little,	“Toward	Clarifying	the	Grounds	of	Value-
Clarification:	A	Reaction	to	the	Policy-Oriented	Jurisprudence	of	Lasswell	and	McDougal,”	14	Virginia	Journal	of	International	Law	451	
（1974）.
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ヘイブンにちなみ、ニューヘイブン学派	（the	
New	Haven	School）と呼ぶようになりました。6
ニューヘイブン学派が主唱する新しい理論は意
思決定としての主に法律問題の解決のために考案
されたのですが、この理論は、元はラスウェルが
説いた政策科学の流れを汲むものですので、7	そ
の本来の問題解決のために政策決定を下していく
ということに於いては、法律問題以外の問題解決
にも適用できるのです。そのようなことから、こ
こでは、この政策決定への理論を「ニューヘイブ
ン理論」と私は呼ぶことにしました。「政策学」で
も「政策科学」でも、どっちにしても、そのように
大上段に構えなくても、ニューヘイブン理論は日
常生活で頻繁に遭遇する「選択」にも適用できるも
のなのです。8	まさに、私にとっては、この理論
こそが法理論に纏
まつ
わり付く古き呪縛から解放され
た新しき自由の天地なのです。9
本稿では、ニューヘイブン理論の骨子を、その
理論の実践者としての経験からわかり易く説明し
てみたいと思います。最も、本稿のような概説書
やガイド・ブックを読むのではなく、たとえ難し
くても、ニューヘイブン理論を創ったマクドゥー
ガル、ラスウェル、リースマン教授の著書を直
接、原書で読むことを奨励いたします。10	そのた
めにも、本稿が少しでもお役に立てば幸いです。
I．自己検証
ニューヘイブン理論は、人が大事なものと思う
もの、つまり価値の生産や分配に関しての選択方
法を左右させる過程と、その選択という意思決定
が執られる方法とに関心を持っているのです。こ
の理論が注目するところは、生身の人間なので
す。誰が意思決定を下し、その下された決定が
どんな結果を他の人に及ぼすのか、ということ
です。米国の社会科学の碩学ハロルド・D・ラス
ウェルとアブラハム・キャップランは、この人間
に対する焦点を“人間中心な政治”と呼び、以下の
6	 W.	Michael	Reisman,	Siegfried	Wiessner	&	Andrew	Willard,	“The	New	Haven	School:	A	Brief	 Introduction,”	32	Yale	 Journal	of	
International	Law	576	（2007）;	available	at	<http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/959>	W.	Michael	Reisman,	“The	View	from	
the	New	Haven	School	of	International	Law,”	86	American	Society	of	International	Law	Proceedings	118	（1992）[hereinafter	“The	View	
from	the	New	Haven	School”];	available	at	<http://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1871&context=fss_papers>	
and	Eisuke	Suzuki,	“An	Invitation,”	supra	note	5.
7	 宮川公男『政策科学入門（第2版）』東洋経済新報社、2002年参照。デヴィド・イーストン/田口富久治・小鳥大輔訳「ハロルド・ラ
スウェル；民主社会の政策科学者」『政策科学』第10巻第1号、2002年10月、161頁。<http://www.ps.ritsumei.ac.jp/assoc/policy_
science/101/101_13taguchi.pdf>
8	 中道寿一（編）『政策科学の挑戦――政策科学と総合政策学』日本経済評論社、2008年、10頁：「政策科学であれ総合政策学であれ、ともに『問
題解決の手法』としての政策を手がかりに、既存の学問領域を『横断』し『総合』する『新しい学問』領域の形成を目指していること、そして何
よりも、それぞれが常に『何のための、誰のための政策学か』を問い続け、自覚することによって、政策学の発展にいささかなりとも寄与
することであった。」
9	 私も、大学生のときに経塚先生の「国際法ゼミ」で「マック先生の法政策学」に触れたのが最初でした。その後イェール・ロー・スクール
に留学しマクドゥーガル、リースマン両教授に師事して現在に至ったのです。したがって、世間ではニューヘイブン法理学の実践者と
見なされています。See	Eisuke	Suzuki,	“The	New	Haven	School	of	Jurisprudence	and	Non-State	Actors	in	International	Law	in	Policy	
Perspective,”『総合政策研究』関西学院大学総合政策学部研究会、2012年、No.42号、41頁[hereinafter		“Non-State	Actors”]；Eisuke	Suzuki,	
“The	New	Haven	School	of	Jurisprudence	and	Differential	Responsibility	of	Major	Powers	 in	International	Financial	 Institutions,”	18	
Asia	Pacific	Law	Review	3	（LexisNexis,	2010）;	Eisuke	Suzuki,	“Reconfiguration	of	Authority	and	Control	of	the	International	Financial	
Architecture,”	in	Mahnoush	H.	Arsanjani	et	al .	（eds.）,	Looking	to	the	Future：	Essays	on	International	Law	in	Honor	of	W.	Michael	
Reisman	271	（Leiden,	The	Netherlands:	Martinus	Nijhoff	Publishers,	2010）;	W.	Michael	Reisman	&	Eisuke	Suzuki,	“Recognition	and	
Social	Change	in	International	Law:	A	Prologue	for	Decisionmaking,”	in	Toward	World	Order	and	Human	Dignity:	Essays	in	Honor	of	
Myres	S.	McDougal	403	（W.	Michael	Reisman	&	Burns	H.	Weston	eds.,	N.Y.	Free	Press,	1976）;	Suzuki,	“An	Invitation,”	supra	note	5,	
at	1	.また、私は現在あるイェール・ロー・スクールの国際法雑誌、Yale	Journal	of	International	Lawの前身であるYale	Studies	in	World	
Public	Order	 の主要創始者であり、1974年から1978年まで編集長を務めました。このことに関する話は、W.	Michael	Reisman,	“The	
Vision	and	Mission	of	the	Yale	Journal	of	International	Law,“	25	Yale	Journal	of	International	Law	263	（2000）に詳しく記述されています。
10	 リースマン教授のFolded	Lies:	Bribery,	Crusades,	and	Reforms	（New	York:	Free	Press,	1979）	が奥平康弘教授訳で『贈収賄の構造』岩波現
代選書、1983年として出ています。特にこの本の第一章を理解することをお勧めいたします。
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ように定義しています。11
科学として、研究の課題を人間の相互関係に
求めており、抽象的な制度とか組織にあると
は考えておりません。一人の人間の全体像、
そのすべての側面を研究の対象にするわけ
で、単に必要とするものや関心事を見るだけ
のものではないのです。指針としては、人間
性を否定した国家の栄光とか社会機能の効率
性などを誇りにするのではなく、人間の尊厳
と人の能力の実現を大事にするのです。
それは、一口で言えば、人を主権者として相手
にしており、マイケル・リースマン教授がいう
ように、“国家と呼ばれる形而上学的な抽象的概
念”12	を扱っていないということにつながります。
ニューヘイブン理論の根本的なことは、物事の
観察者あるいは意思決定者の自己検証から始める
ということです。なぜかといえば、選択をするの
は人であり、選択するという行為自体がその人の
心理学で云う「自己組織」に左右されるからです。
観察者、オブザーバーは、自分が観察する社会の
一員であり、同時にその社会的活動のプロセスに
参加している者でもあるのですから、全く客観的
な分析者にはなり得ないという認識を冒頭から、
思考様式として持っているのです。従って、オブ
ザーバーたるものは、自分が観察する対象から一
歩はなれて、被観察物との関わり合いを持たない
立場にいるべきなのです。そのためにも、自分の
持っている（i）感情的傾向あるいは神経症的な癖、
（ii）誰もが持っている自分が生まれ育った集団（民
族、言語、地理、宗教など）から、知らずに、あ
るいは意識的に蓄積してきた狭量な慣習、（iii）長
い歳月にわたった訓練や実践を通じて培わされ、
身についた職業上の仕来たり、偏見などを丁寧に
吟味して検証することによって理解できるもので
す。ラスウェルが『権力と人間』で、人の性格と意
思決定のパターンとの間には関連性が存在するこ
とを実証したように、意思決定の裏づけとなり、
支えているもは意思決定者の主観性なのです。13
1．「自己組織」が創り出す「事実」という観察結果
自分の性格、好き嫌い、今までの経験や生い立
ち、影響を受けた考え、宗教的教えや実践や、そ
こから出てくる個人的な偏見など、自分の行動を
起こす基にあるようなものを十分知ることです。
そうする事によって、自分が社会の出来事を観察
するうえで観察する対象物に対して、できる限
り、より客観的な立場で見ることが可能になると
思います。そういう客観的な立場で物事を観察す
る方法を確立しないと、観察者の持つ思惑や期待
によって、実際に起きた事象からどの部分を自分
の記憶の中に入れるか、あるいはそこから抽出す
るほうが都合が良いかということを考慮すること
により、観察結果は、人により同じ事象を見たと
は考えられないほど異なったものになるのです。
その良い例が、監督・黒澤明の出世作で、第12回
ヴェネチア国際映画祭（1951年）でグランプリを受
賞し、同年第24回アカデミー賞の名誉賞（外国語
映画賞）を受賞し、今や古典となった名作映画、
「羅生門」の中に示されています。
一つの事件に関して、目撃者4名がそれぞれ異
なった証言をしている話です。原作は芥川龍之介
の短編「薮の中」ですが、映画の冒頭のシーンを含
め、芥川の同じような短編「羅生門」からも素材を
取り入れています。これは黒澤明の出世作で、日
本映画が世界に登場した傑作です。この作品で
世界に“クロサワ”の名が知られるようになった
11	 Harold	D.	Lasswell	&	Abraham	Kaplan,	Power	and	Society:	A	Framework	 for	Political	 Inquiry	xxiv	（New	Haven:	Yale	University	
Press,	1950）.
12	 W.	Michael	Reisman,	“Sovereignty	and	Human	Rights	in	Contemporary	International	Law”	in	Democratic	Governance	and	International	
Law	239,	252.	Gregory	H.	Fox	&	Bad	R.	Roth	eds.	（Cambridge:	Cambridge	University	Press,	2000）.
13	 Harold	D.	Lasswell,	supra	note	4;	H.D.	ラスウェル著/永井陽之助訳前掲脚注4。
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歴史的な名作であって、世界では、英語でもフ
ランス語の表現を使って「羅生門のごとく」（à	la	
Rashomon）といえば、事件の証言者がそれぞれ
まちまちな相反する証言をするという意味の代名
詞になっています。では、映画「羅生門」のあらす
じを見てみましょう。14	シーンは平安時代のとあ
る薮の中。
盗賊、多
たじょうまる
襄丸が昼寝をしていると、若い侍夫婦
が通りかかります。馬上にいる美しい妻に目を付
けた多襄丸は、夫をだまして森の中に誘い出し、
縛り上げたあと、夫の目の前で妻を強姦します。
しばらく後、現場には夫の死体が残され、妻と盗
賊の姿はもはや無くなっています。物語は、この
殺人事件をめぐり、目撃者の木こりと旅法師、捕
らえられた盗賊と殺された侍の妻、それに巫
み こ
女に
より呼び出された死んだ侍の霊の証言により構成
されています。ところが事件の顛末は、証言者に
よってくい違い、結局どれが真実なのかわからな
くなります。盗賊によると、女が盗賊に手篭めに
された後、どちらか生き残った方に付いていくと
言うので夫と対決し、彼を倒したが女は消えてい
たと言い、妻は妻で、盗賊に身を任せた自分に対
する夫の蔑みの目に絶えられず、錯乱して自分を
殺してくれと短刀を夫に差し出したが、気が付い
たら短刀は夫の胸に突き刺さっていたと告白した
のです。そして夫の霊は、妻が盗賊に、彼に付い
ていく代わりに夫を殺してくれと頼むのを聞いて
絶望し、自分で自分の胸に短刀を刺したが、意識
が薄れていく中で誰かが胸から短刀を引き抜くの
を感じながら、息絶えたと語ったのです。では、
それぞれの証言を映画「羅生門」予告編を基に見て
みましょう。15
（a）	検
け び い し
非違使による取り調べでの多襄丸の証言
俺が森の中で昼寝をしていると、通りか
かった男女があった。その時、たまたま吹い
た風で笠の垂れ布がひるがえり女の顔が見え
た。瞬間的に俺は女を手に入れることを決め
た。後を付けて行き、男を「この先に刀などを
たくさん隠してある。安く売り渡したい」と騙
し、離れた場所へ連れて行って縛り上げた。
そして女をそこへ連れて行った。すると女が
短刀を抜き、いきなり切りかかってきた。俺
はこんな気性の激しい女は見たことが無い。
しかし、力の差は歴然。男の目の前で強姦し
てやった。・・・
俺が立ち去ろうとしたとき、しばらく泣い
ていた女が顔を上げた。「どちらか一人死ん
で！私は生き残った男に連れ添いたい」。俺は
男の縄を解き、戦った。男も立派に戦った。
そして俺が勝った。しかし、気が付いてみる
と女の姿はどこにも無かった。
（b）	武士の妻、真
ま さ ご
砂の証言
男は私を手篭めにした後立ち去りました。
私はしばらく泣いていました。そして、夫を
見ると・・・・私はその時の夫の目を思い出
すと、今でも体中の血が凍るような気がしま
す・・・その目は、私をさげすんだ冷たい光
だったのです。
「やめて！そんな目で私を見るのは・・・」
「私を殺してください！」私は短刀を差し出
しました。それでも夫は黙って私を見つめる
だけで何もしません。
「やめて！そんな目で私を見るのは・・・ 」
私は恐怖と絶望のあまり気を失いました。・・・・
気がついた時、夫の胸に刺さった短刀が冷
たく光っていたのでございます。私はさまよ
い、池に身を投げましたが死に切れなかった
のです。この愚かな私はいったい、どうすれ
14	 映画「羅生門」、大映、1950年、15分濃縮版。<http://www.youtube.com/watch?v=H1x9U1wsYSY>	 映画の完全版は<http://www.
youtube.com/watch?v=ilofeF658iA>を参照。
15	 映画「羅生門」予告編、大映、1950年、脚本：宮川一夫・黒澤明。<http://homepage2.nifty.com/e-tedukuri/Rasyoumon.htm>
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ばよろしいのでしょうか。
（c）	武士、金沢武
たけひろ
弘の証言（死人のため巫女の口を
借りて）
男は妻を手篭めにすると、そこに腰をおろ
し色々妻を慰めだした。
「自分の妻になる気はないか。俺はお前のた
めならどんなことでもする」。その時、うっと
りと顔を上げた妻の顔・・・私はあの時ほど
美しい妻の顔を見たことが無い。その時妻は
何と返事をしたか。「どこへでも連れて行って
ください・・・」
二人は立ち去ろうとした、そのときだ、
あぁーこれほど呪われた言葉が一度でも人間
の口を出たことがあろうか・・・「あの人を殺
してください！」妻が私を指差して言ったの
だ。「あの人が生きていては、私はあなたと行
く訳にはまいりません。あの人を殺してくだ
さい！」
男はそれを聞くと妻を突き飛ばし、足で踏
みつけた。「おい、この女をどうするつもりだ。
殺すか？助けるか？」私はこの言葉で男の罪は
許してもいいと思った。
「キャー！」妻は隙を見て逃げた。男が追っ
たが、やがて見失ったらしく戻ってきた。そ
して、刀を奪うと立ち去ってしまった。
私は妻の短刀で自分の胸を刺した・・・・
静かだ・・・・やがて、そっと誰かが近づき
私の胸から静かに短刀を引き抜いた・・・・
（d）	木こりの証言
多襄丸は女の前に手をついて謝っていた。
「俺の妻になってくれ！妻になると言ってく
れ！」多襄丸はしつこく迫った。やがて、女が
言った。
「無理です。女の私に何が言えましょう。」
「そうか、男同士で決めろというのだな。」
多襄丸は武士の縄を解いた。「待て！俺はこん
な女のために命を賭けるのはごめんだ。」と武
士は妻に言った。「二人の男に恥を見せ、な
ぜ自害しようとせん！・・・こんな女は欲
しけりゃくれてやる！」
多襄丸も急に嫌気が差し、立ち去ろうとし
た。「待って！」と女。「来るな！」再び女の号泣。
「泣くな！」と武士。「まあ、そんなに未練がま
しくいじめるな。女は所詮このように他愛無
いものなのだ。」と多襄丸。
泣いていた女の声がいきなり狂ったような
嘲笑に変わった。「ハハハハハッ・・・他愛
無いのはお前達だ！・・・夫だったら何故こ
の男を殺さない！賊を殺してこそ男じゃない
か！・・・お前も男じゃない！多襄丸と聞い
た時、この立場を助けてくれるのは多襄丸し
かないと思った。・・・お前達は小利口なだけ
だ。・・・男の腰の太刀に賭けて女を自分のも
のにするものなんだ！」
全く面子のつぶれた二人は、刀を抜いた。
男たちは口ほどにも無くだらしない。お互い
を怯え、剣を交えるやさっと逃げる体たらく
である。しかし、多襄丸がやっとの思いで武
士を刺した時、女は悲鳴を上げて逃げ去った。
多襄丸はもはや、女を追う気は無かった。
映画「羅生門」の原本である「藪の中」では、芥川
龍之介はこの殺人事件に関係する7人からの証言
や白状・懺悔を、木こりの物語、旅法師の物語、
検非違使に使える放免（元囚人で検非違使庁で犯
罪人の捜査・逮捕・囚禁または流人の護送などに
あたったもの）の物語、媼
おうな
（武士の妻、真砂の父
親）の物語、多襄丸の白状、清水寺に来れる女（真
砂）の懺悔、巫女の口を借りたる死霊（死んだ武
士）の物語として淡々と羅列して記述しているだ
けです。「藪の中」を読んだ後は、誰が真実を語っ
ているのか全く見当がつきません。ただ残るの
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は、人は、その人の立場、思惑、利害関係、欲、
希望などによって自分の都合のよいように話が作
られていくという冷酷な真実です。上述の四人の
証言のように、職業、性別、生い立ちと様々な人
の観察者としての人柄はその人の考え方・態度に
現れます。その人の行動のしぐさは自分の帰属す
る集団のなかで幼いときから育まれてきたしつ
け、習慣、しきたり、生活様式や外部集団との対
比により形成されてくるものです。
社会的調査や検証はその調査・検証を行う人の
偏見とその調査・検証の成果を評価する人の偏見
からまったく自由ではありえないのです。客観性
というものは単に事実を収集して、その収拾され
た事実自体が単独で証明してくれるとあらかじめ
推定して確立するわけではないのです。事実とい
うものは実際に発生した事象ではなく、多くの場
合は、観察者が発生した事象を観察して、その観
察から引き出した結論なのです。ヘーゲルの言葉
を借りれば、「真理は思考と対象の一致すること」で
あり、その「一致を作り出すためには・・・思考は
対象に服従し、対象に適合しなければならないと
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
されている
0 0 0 0 0
」のですが、16	観察者が自分の調査・検証
のために必要な事実をどのように収集し、その収
集した諸事実の間にどのように因果関係を確定し
て行くのかは、観察者が、観察する事象に対して
とその観察の目的に対して持つ一定の先入観・予
見なしに答えは出てこないのです。17
映画「羅生門」が提起する教訓の一つは、一般に
「事実」と言われるもの、実際に起きた出来事など
の「目撃者の証言」や「容疑者の自白」又は「告白」な
どというものがいかに信頼できないものであるか
ということだと思います。最近、ますます明るみ
になってきた多くの冤罪事件がその実態を如実に
実証しています。「事実認定」は、単に観察者の
「自己組織」に制約されるだけではなく、観察者が
置かれている人間関係によっても大きく影響を受
けることは明らかです。常識で考えれば、どの国
でも一つの選挙において、その投票率が95％とか
97％に達することなど有り得ないことだと思うの
が自然なのです。投票者が権力者に直接・間接に
特定の候補者に投票するように指示されたか、そ
の後の（1）報復を恐れ自分の意思に反して、ある
いは（2）見返りを期待して自ら進んで、投票した
という現実が存在するから90％以上の投票率が出
てくるわけです。そんな摩訶不思議な世界が日本
の刑事司法の世界には存在するのです。日本の刑
事裁判での被告が有罪になる率は、まさに97％ど
ころか99％以上だといわれています。どこかに、
何かおかしいことがあるのです。18	沖縄返還に関
する「日米密約」の存在が“発見”されたという時
に、アメリカ側の英語の原文が存在していて開示
されていても、「密約」は無かった、と日本側では
「事実認定」を平気にできる国なのです。19	外務省
での「公」の調査委員会がすべての関係書類をくま
なく捜し調べても、「存在しなかった」、「見つか
らなかった」で済ませることができる組織なので
16	 ヘーゲル『大論理学	1	』寺沢恒信訳、以文社、1977年、43頁。強調の傍点は私の手による。
17	 “Facts	do	not	organize	themselves	into	concepts	and	theories	just	by	being	looked	at;	indeed,	except,	within	the	framework	of	concepts	
and	theories,	there	are	no	scientific	facts	but	only	chaos.	There	is	an	inescapable	a	priori	element	in	all	scientific	work.	Questions	must	
be	asked	before	answers	can	be	given.”	Günnar	Myrdal,	The	Political	Element	 in	Development	of	Economic	Theory,	Preface	to	the	
English	editions, 	at	ix-xvi	（Cambridge:	Harvard	University	Press,	1965）.	See	also	Karl	Mannheim,	Ideology	and	Utopia:	An	Introduction	
to	the	Sociology	of	Knowledge	5	（New	York:	Harcourt,	Brae	&	Co.,	Inc.	1936）.
18	 大出良知「死刑と裁判員裁判」『愛知学院大学宗教法制研究所紀要』2012年、第52号、79頁、101頁：「皆さんご存じかと思いますが、これま
での日本の刑事裁判は、99.9％は有罪でした。検察官は、それは事件をセレクトして確実に有罪になりそうな事件しか起訴していないから
だと言ってきました」。<http://kiyou.lib.agu.ac.jp/pdf/kiyou_11F/11__52F/11__52_79.pdf＞　市川寛『検事失格』毎日新聞社、2012年参照。
See	also	J.	Mark	Ramseyer	&	Eric	Rasmusen,	“Why	Is	the	Japanese	Conviction	Rate	So	High?	“30	Journal	of	Legal	Studies	53	（2001）;	
available	at	<http://ideas.repec.org/p/wpa/wuwple/9907001.html>
19	 若泉敬『他策ナカリシヲ信ゼムト欲ス』文芸春秋、1994年と後藤幹一『「沖縄核密約」を背負って――若泉敬の生涯』岩波書店、2010年に詳し
い。豊田祐基子『「共犯」の同盟史―日米密約と自民党政権』岩波書店、2009年；土江真樹「沖縄返還密約事件を追って――封印を解く歴史ド
キュメンタリー」参照。<http://www.iwanami.co.jp/moreinfo/026397+/js/another01.html>
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す。そこには公文書が意図的に破棄されたのでは
ないのか、という疑問すら提起されないのです。20
2．情報の収集から処理までのプロセス
実際に起きていることを目撃する又は観察する
人、あるいはその実際の行為をした人は、いかな
る人でも、自分という一人の個人の眼で目撃・観
察し、あるいは体験したことを自分の頭の中で処
理して「記憶の引き出し」の中にしまうのです。「記
憶の引き出し」の中に入れる作業の中には、まず
最初の段階として、目撃・観察・体験したすべて
の出来事の中からどの部分を、何を記憶するのか
という選択があります。この時点においては、最
初から観察する目的で出来事を熟視していたり、
あらかじめ計画を立てて実行しているのでない限
り、メモを取るわけではないのですから、ほとん
ど無意識的に衝撃の強いもの、印象の強いものを
とっさに無意識のうちに記憶するのが普通でしょ
う。この時点ですでに目撃者・実行者の感性・知
性・感情などにより個人差が歴然と発生します。
つまり「記憶の引き出し」に入れた「出来事」は同じ
ではないはずです。いわゆる目撃者の証言や実行
者の自白は第二の段階に起こります。「記憶の引
き出し」に入れてあった情報を引き出す、つまり
記憶を思い出す作業です。この第二の段階では、
記憶から引き出された情報は目撃者・実行者個人
の物理的範囲からまだ離れていません。目撃者が
何を見たか、実行者が何をしたか、を想起しなが
ら自分の記憶を確認している段階です。最後に、
「記憶の引き出し」に入れてあった情報を取り出し
て、目撃者・実行者個人が記憶した情報をその物
理的個人の外に出すプロセスとしての第三の段階
があります。「記憶の引き出し」から取り出す情報
はその情報を入れた目撃者・実行者だけが知って
いるものです。どの情報をどれだけ取り出すかは
すべてその目撃者・実行者の裁量です。そこに
「選択」がまた入ってきます。
自分の利益に都合の良いように「記憶の引き出
し」から取り出す情報あるいは自己保全のために
取り出さない情報など、目撃者・実行者個人の性
格やパーソナリティー、思惑、期待、心配事、危
機感など様々な目撃者・実行者個人が置かれた状
況により、第三者への情報の開示は一様ではあり
ません。第三者が「他に何か覚えていませんか」と
尋ねても、目撃者・実行者に「これだけです。ほ
かの事は覚えていません」と言われれば、それで
終わりなのです。自分に都合の悪い情報を取り出
さない、護るべき人に不利になるような情報を提
供しないでおく、などの情報自体の操作があるだ
けでなく、「発生した出来事」の状況描写に関して
目撃者・実行者個人の感性・感情が移入されてい
きます。ここまでは、実際の出来事を目撃した、
あるいは実行した、という生の情報の作成過程で
す。次のプロセスは作成された情報を世間一般に
伝達する過程です。この後半のプロセスには生の
情報提供者が情報作成過程で下す判断とは違った
情報伝達者の判断が最後に入るのです。
情報を受け取る側、新聞の読者は一般的に
ニュースの重要性を見出しの大きさによって判断
します。テレビ・ニュースの視聴者も同じように
ニュースの順番などによってその重要性を認識す
るのです。つまり、情報が一般市民に伝達される
ときには、すでにどの情報が重要であるかという
判断は情報伝達者によって決定されているのです。21	
20	 外務省「いわゆる「密約」問題に関する調査報告書」2010年（平成22年）3月5日、16頁：「今回調査したファイルの中からは、この『合意議事録』
は発見されず、この『合意議事録』の存在を示唆する記述も見られなかった」と結論していた。「沖縄密約訴訟、文書の不開示確定　最高裁
判決」日本経済新聞、2014年7月14日。<http://www.nikkei.com/article/DGXNASDG14H12_U4A710C1CC1000/>
21	 この良い例が、『産経ニュース』の高橋正行氏のコラム、「高橋昌之のとっておき」で2014年2月8日付けの「朝日・毎日への反論（5）	
NHK新会長慰安婦発言が問題なら、テレ朝とTBSのニュースこそ放送法違反」に良く書かれています。＜http://sankei.jp.msn.com/
politics/news/140208/stt14020812000001-n1.htm＞それと、同じく『産経ニュース』の酒井充氏のコラム[酒井充の政界xx話]「言葉狩り、
歪曲を駆使して言論の自由を許さない言論機関」、産経ニュース、2014年2月15日。<http://sankei.jp.msn.com/politics/news/140215/
plc14021518010011-n1.htm>
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「事実」と言われるものが「実際に起きた出来事」と
して記録され、伝達されるものであるかぎり、そ
の情報伝達のプロセスの中に人の介在は否定でき
ないのです。そうすると、「事実」と言うものは、
ある一定の目撃・観察・実行者が「実際の出来事」
を目撃・観察あるいは実行したことの結論に過ぎ
ないことが理解できると思います。まさに映画
「羅生門」は4人の証言者が各々が目撃・観察・実
行したことの結論を述べたということを立証して
いるのです。
3．	「『公』の論理」と「『私』の論理」とカントの「理性
の公的使用」
以上のように、人が持つ性格・人柄やそれに付
随する偏見などの思考様式に対する不当な関与・
介入を極力排除して、その思考プロセスに対する
影響をできる限り最小限に抑えるために、ニュー
ヘイブン理論は、「観察の位置」つまり、観察者の
立ち位置の確立が重要であると考えます。「観察
の位置」は「『私』の論理」と「『公』の論理」とに区別
されます。前者は「私」個人の立場から独立した、
組織の慣例、伝統、先例などから自由な思考で、
より大きな共同体の共通利益の増大のために必要
な政策を奨励する論理です。研究者や学者など真
実と知識の追求と啓蒙を目的とするものです。そ
れとは違って、後者の場合は、公権力を行使する
立場にいる意思決定者の論理であり、政策決定を
下し、その選択を正当化する指針・政策、手続、
ガイドラインなどを一組として知的装置を構築す
るものです。この公権力側の論理は組織の慣習・
プラクティスや権威の安定性、一貫性、と継続性
を確保することにより権力を維持しようとするも
のです。この二つの別々な法理論をニューヘイブ
ン法理学では前者を	“theories	about	law”	と呼び、
後者を”theories	of	law”	と呼び分けています。22
「『私』の論理」の目的は、（i）選択をする上での
よりよい政策目的を解明すること；（ii）過去に起
きた政策決定の傾向を検証することによって、目
標値に達成したのかどうかを調べること；（iii）過
去の政策決定が成功であったか失敗であったかの
要因を分析すること；（iv）外部からの干渉が不在
であることを前提にして将来への展望をしてみる
こと；そして	（v）政策目標と予見できる将来の成
果との落差やギャップを埋めるために資源管理に
対する代替案を作成すること、なのです。
「公」の論理も「私」の論理も相互補完的なもの
であり、その間には相互作用の関係があります。
それでも、この二つの論理の知的方向性の境界
線は明確に引かれているのです。ここでいう
「『私』の論理」は、カントの「自分の理性を公的に
使用する」ことに共通してます。23	但し、その理性
の使い方に関して、カントのいう「公的」なもの
と「私的」なものという表現の仕方が、私のいう
使い方と違うだけです。カントは以下のように
説明しました。
自分の理性を公的に使用することは、いつで
も自由でなければならない、これに反して自
分の理性を私的に使用することは、時として
著しく制限されてよい、そうしたからとて啓
蒙の進歩はかくべつ妨げられるものではない、
と。ここで私が理性の公的使用というのは、
ある人が学者として、一般の読者全体の前で
彼自身の理性を使用することを指している。
また私が理性の私的使用というのはこうであ
る、――公民としてある地位もしくは公職に
任ぜられている人は、その立場においてのみ
彼自身の理性を使用することが許される、こ
のような使用の仕方が、すなわち理性の私的
22	 Harold	D.	Lasswell	&	Myres	S.	McDougal,	 I	Jurisprudence	 foe	a	Free	Society,	 supra, 	note	2,	at	5;	Myres	S.	McDougal,	Harold	D.	
Lasswell	&	W.	Michael	Reisman,	“Theories	About	International	Law:	Prologue	to	a	Configurative	Jurisprudence,”8	Virginia	Journal	of	
International	Law	188,	200	（1968）	[hereinafter	“Theories	About	International	Law”].　
23	 イマヌエル・カント『啓蒙とは何か』、岩波文庫、篠田英雄訳、2010年、10頁。
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使用なのである。（中略）しかしかかる機構の
受動的部分を成す者でも、自分を同時に全公
共体の一員――それどころか世界公民的社会
の一員と見なす場合には、従ってまた本来の
意味における公衆一般に向かって、著書や論
文を通じて自説を主張する学者の資格におい
ては、論議することはいっこうに差支えない
のである。24
私の尊敬する柄谷行人氏は、その『トランスク
リティーク』において上記の文を引用して、カン
トは「公」と「私」の意味を全く反対にしたと言い
ます。25　「通常、パブリックは、私的なものに対
し、共同体あるいは国家のレベルについていわ
れるのに、カントは後者を逆に私的と見なして
いる」とし、26	柄谷氏はそれを「カント的転回」と呼
び、次のように説明しています。
この転回は、たんに公共的なものの優位を
いったことにではなく、パブリックの意味を
変えてしまったことにあるのだ。パブリック
であること＝世界公民的であることは、共同
体の中ではむしろ、たんに個人的であること
としか見えない。そして、そこでは個人的な
ものは私的であると見なされる。なぜなら、
それは公共的合意に反するからだ。しかし、
カントの考えでは、そのように個人的である
ことがパブリックなのである。27
しかし、カントの文には国家的レベルのものが
私的であり、世界市民的な考え方が公的なものと
はどこにも書いていないのです。恐らく、柄谷氏
はカントの上に引用した文を読み違えたのだと思
います。「理性の公的使用」と「理性の私的使用」の
区別を考えるには、カントが『啓蒙とは何か』の冒
頭でいった言葉が鍵になると考えます。
啓蒙とは、人間が自分の未成年状態から抜け
でることである。ところでこの状態は、人間
がみずから招いたものであるから、彼自身に
その責めがある。未成年とは、他人の指導が
なければ、自分自身の悟性を使用し得ない状
態である。ところでかかる未成年状態にとど
まっているのは彼自身に責めがある。という
のは、この状態にある原因は、悟性が欠けて
いるためではなくて、むしろ他人の指導がな
くても自分自身の悟性を敢えて使用しようと
する決意と勇気とを欠くところにあるからで
ある。28
だからこそ、カントは「自分自身の悟性を使用
する勇気を持て！」と叱咤激励をしたのです。29	そ
のために必要なものは「自分の理性をあらゆる点
で公的に使用する自由である」とカントは主張し
ました。30	基本的に大事なことは自由なのだと断
定しました。自由とは第三者に規制されないこ
と、拘束されないことです。自らの自由意志で価
値を考えて、行動を自ら選択する能力をもつこと
です。そうした理解の下でカントの「理性の公的
使用」と「理性の私的使用」を考えてみましょう。
「理性の公的使用」というのは、カントによると
「ある人が学者として、一般の読者全体の前で彼
自身の理性を使用すること」だといいます。反対
に、「理性の私的使用」というのは、「一公民とし
てある地位もしくは公職に任ぜられている人」が、
「その立場においてのみ彼自身の理性を使用する
ことが許される」ような場合が、「理性の私的使用」
だといいます。具体的にこれが何を意味するのか
といえば、理性を使う人のアイデンティティー、
24	 イマヌエル・カント『啓蒙とは何か』、岩波文庫、篠田英雄訳、2010年、10－11頁。
25	 柄谷行人『トランスクリティーク』岩波現代文庫、2010年、148頁。
26	 同上、149頁。
27	 同上。
28	 カント『啓蒙とは何か』、前掲脚注23、7頁。
29	 同上。
30	 同上、10頁。
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責任、思考の独立性と目的などの違いです。
カントの具体的な例を見てみましょう。「教会
の伝道者が、教区の信者達を前にして彼の理性を
使用する仕方は、もっぱらその私的使用である、
教会の会衆は、いくら多勢であっても所詮は内輪
の集まりにすぎないからである・・・牧師たる彼
は決して自由でない、また他からの委任を果たし
ているのであるから、自由であることを許されな
いのである」といい、31	つまり、牧師という職責と
「教区の信者」の「内輪の集まり」という外部から閉
ざされた人たちが「理性の行使」の対象です。そ
れに対して、「彼が、著書や論文を通じて、本来
の意味での公衆一般、すなわち世界に向かって話
す学者として」の理性の行使は、聖職者であって
も「理性を公的に使用」しているといいます。従っ
て、「自分自身の理性を使用する自由や、彼が個
人の資格で話す自由は、いささかも制限されてい
ない」といってます。32	ここでは、「理性の行使」の
対象は開かれた「世界」にいる「公衆一般」です。そ
れと、理性を行使する人は自分のおかれている立
場、職務の拘束から離れて、「個人の資格で話す
自由」を持っていることです。つまり、「私」個人
の資格で「全共同体の一員――それどころか世界
公民的社会の一員」としてのアイデンティティー
の下で、その公共利益を保全・増大することを考
えるのが「理性の公的使用」なのです。そういう意
味で柄谷行人氏は「公―私の意味」を全く変えてし
まったといったのだと考えます。それは、柄谷氏
によると「パブリックであること＝世界公民的で
あることは、共同体の中ではむしろ、たんに個人
的であることとしか見えない。そして、そこでは
個人的なものは私的であると見なされる」からだ
といいます。柄谷氏は、私的なものは「公共的合
意に反するからだ」と事由付けをします。33	私はこ
の事由には納得できません。カントは柄谷氏のい
う「公的合意」という言葉を使っていません。カン
トのいう「公民として或る地位もしくは公職に任
ぜられる人」や「聖職者」や「教会の伝道者」でも「公
共体を構成する人」であっても、官庁でも、私企
業の会社でも、全てある特定の組織の中で働く人
は、「その立場においてのみ彼自身の理性を使用
することが許される」からなのです。それは公の
組織でも私の組織でも同じです。そういう帰属す
る組織に制限された理性の使用を「理性の私的使
用」だとカントはいったのです。ですから、カン
トの考えでは、そのように組織の拘束から理性的
に離れて自由で独立した私個人の理性の使い方で
あることがパブリック、つまり「本来の意味にお
ける公衆一般」であり「世界公民的社会」の一員と
しての行動なのです。34
柄谷氏の「カント的転回」を私なりに理解してみ
ると、公的、私的にかかわらず、組織の職に任じ
ているものが組織のために使用する理性、つま
り「私事」ではない理性の使用という意味で「『公』
の論理」とします。組織の価値・利益、権力の保
全・拡大を求める論理です。組織のために実効的
な意思決定をする能力です。組織ですから、そこ
の任務につく人は、その組織の「しきたり」、「伝
統」、「前例」、「上司の意向・指示」などに縛られ
ます。そういう意味で、「『公』の論理」は自由では
なく、組織の安定性、意思決定の前例主義、継続
性、均一性、一貫性を追求します。これをマク
ドゥーガルは“theories	of	 law”と呼んだのです。
反対に、同じ組織にいたとしても、その組織か
ら一歩離れて偏狭な単一の組織にアイデンティ
ティーを求めるのではなく、「私」個人の自由な立
31	 カント『啓蒙とは何か』、前掲脚注23、13頁。
32	 同上。
33	 柄谷行人『トランスクリティーク』前掲脚注25、149頁。
34	 カント『啓蒙とは何か』、前掲脚注23、11頁。
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場で「世界公民的社会」の一員として「公共の利益」
の保全・拡大を考える自由な独立した思考能力を
そなえた理論を「『私』の論理」とします。「『私』の
論理」は、「私」個人の理性の公的使用です。「『私』
の論理」の目的は、「『公』の論理」が追求する「権
力」ではなく、自由な独立した責任ある知識人と
してより良い共同社会の創造のために必要な「啓
蒙」の追求です。35	これがマクドゥーガルがいう
“theories	about	law”なのです。
II.　調査の焦点
ニューヘイブン理論は、社会科学の最も包括的
な分析方法を用いて、観察者があらゆる変数を吟
味して法をより大きい、広い環境との関係で捉え
ることを可能にします。ニューヘイブン理論で
は、法を規範の体系とは見なしておらず、それよ
りも、意思決定に関心があり、そして、規範と
いうものは所与のものではなく、絶えず継続的
に作られ又作り直されるものであるので、人間
に対して規範が作られ、そしてその規範が適用
される結果に関心を持つものです。したがって、
ニューヘイブン理論は法を権威（authority）と統
制	（control）という法の形成に必要とされる要素
を組み入れた有権的意思決定のプロセスであると
定義しています。なぜならば、ニューヘイブン理
論は、権力を法の不可欠な構成要素だとみなして
いるからです。意思決定あるいは選択というもの
は、誰が、何の決定を、何の基準に基づき、どの
手続に従ってとるべきであるという期待に沿って
下されたとき、その選択は実際に実行されなけれ
ばならないものです。コントロール（統制）は意思
決定を実効的なものにし、かつ執行させるために
必要な権力なのです。権威は権力を支えると同時
に、権力は替わりに権威を持続させるのです。し
たがって、意思決定というものが合法的に権威付
けられていても、実効的ではなく、執行されなけ
れば、そんな決定は法ではなく、単なる見せ掛け
に過ぎないのです。同様に、意思決定が統制され
ていても、権威の裏づけが無ければ、それは法で
はなく、単なる恣意的な生の暴力に過ぎないので
す。よって、法は権威を備えた有権的なものと権
力が担保する統制的なもの両方を備えた意思決定
のプロセスなのです。ニューヘイブン理論の他に
比類ない貢献は、法というものは規範の自律体系
以外のもではないという伝統的考え方を捨て去っ
たことにあり、さらに、法の研究に対して政策を
考慮することを厳密かつ積極的に導入したことで
す。その根本的な理由は、ニューヘイブン学派に
とっては、数ある政策選択肢からの最終的選択で
ある意思決定を下すのは、規範ではなく意思決定
者である一人の人間であるという認識に基づいて
いるからです。
ちょうどマクドゥーガルとラスウェル両教授が
法政策学を構築しているときに、同じように「戦
争の末期から終戦直後の窮迫の時期にかけて」尾
高朝雄教授も「法は政治の矩としての役割を演ず
るものと考え」いくつかの論文を書いていたとい
います。「それらの論文を組み合わせ、これを一
つの構想の下にまとめ」たものが『法の窮極に在る
もの』でした。36	その中で、尾高教授もマクドゥー
ガルと同じような趣旨を述べています。
概念上いかに完全に法たる特質を備えている
規範が「規範意味」の世界に存在していても、
もしもそれが実在する人間の関係を有効に規
律する力をもたないならば、それは実際には
法ではないのである。法たる効力のない規範
は空文である。効力の根拠からきりはなされ
た法規範の構造をいかに精細に分析してみた
ところで、それは概念と論理の綺麗ごとであ
35	 Harold	D.	Lasswell	＆	Myres	S.	McDougal,	I	Jurisprudence	for	a	Free	Society,	supra	note	2,	at	5.
36	 尾高朝雄『法の窮極に在るもの（新版）』有斐閣、1955年（昭和30年）、1頁、「新版へのはしがき」。
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るに過ぎない。37	
さらに、尾高教授は、「法の窮極にある理念は、
現実そのものではなく、現実の目標であり、現実
に対する価値の尺度となる」と説き、「法の理念が
実定法の価値尺度としての意味をもつとき、その
理念は、すでに実定法をばその価値尺度にかなう
ように動かしていこうとする意欲によって裏づけ
られている筈でなければならぬ」と断言していた
のです。38	そして、ニューヘイブン理論が法規範
の自律性を否定するのと同じように、尾高氏は、
「法は人間の行動によって作られ、人間の行動に
よって破られる。その意味で、『法を作る力』も『法
を破る力』も、ともに人間の事実行動の力なのであ
る」と言明したのです。39	さらにどこからこの行動
の力が出てくるのかを以下のように説いたのです。
すべての人間の行動は、理念により、目的によ
り、意味によって方向づけられている。人間の
行動から理念を去り、目的を切り離し、意味
を捨象してしまうならば、それはもはや「人間」
の行動としては理解され得ない。それであるか
ら、人間の行動が「力」を発揮するのは、その行
動を強く一定の方向に向かわしめるところの理
念・目的・意味によるのである。40
そして、「人間の行動力の本体」は、「理念の力、
目的の力」であると結論し、「理念」や「目的」を「行
動」に転換させるものは「人間の現実意識
0 0 0 0
であり、
現実意欲
0 0 0 0
」である、と断言したのです。41	現在、内
閣法制局の文理解釈に代表される目的価値を考慮
しない不毛な言語論法が闊歩しているとき、42	「目
的の連関から全く切り離された法は、もはや法と
しては存在し得ない。実定法の根底に在って、法
の効力を根拠づけると同時に、実定法の歴史的変
遷をうながして行くものは結局、人間共同生活
の目的の体系なのである」ことを認識し、43	もう一
度、尾高教授の『法の窮極に在るもの（新版）』を紐
解くことをお勧めします。
では再び「羅生門」に戻ってみましょう。すべて
の証言に対して疑問を投げつけることで終わって
いた原本「藪の中」と違い映画の「羅生門」では、冒
頭から芥川龍之介の短編小説「羅生門」の夕暮れの
雨の降っているシーンが映ります。そこには、役
所での検
け び い し
非違使による審問の後、羅生門の下で雨
宿りをしている木こりと旅法師が映されます。二
人は同じく羅生門で雨宿りをしていた下人に事
件について語り始めます。木こりの話に下人は、
「どうやら今の話が一番本当らしいな」といい、木
こりは「わ、わしは嘘は言わねえ」と言い返します
が、下人は「だが、どこをどう信じようって言う
んだ！」と逆切れして文句を言うのです。
その時、羅生門の奥の方から赤子の泣き声が聞
こえてきます。行って見ると捨て子がいるではあ
りませんか。下人がすかさず赤子の脇に添えて
あった着物を盗み取ろうとすると、「何をする！」
と木こりが下人に掴みかかったのです。
「へっ、こうでもしなきゃ、生きていけねえ世
の中だ。そういうおめえはどうなんだ！検非違使
の目は誤魔化せても俺は誤魔化されねえぞ！あの
女の短刀はどうしたんだ。てめえが盗まねえで誰
が盗むんだ！」と下人は木こりに食って掛かりま
すが、木こりは無言のままでその場にたたずんで
いるだけです。
「どうやら、図星らしいな」下人は悪態をつき、
37	 尾高朝雄『法の窮極に在るもの（新版）』有斐閣、1955年（昭和30年）、7頁。私も、ちょうど「マック先生の法政策学」を読み始めたころに、こ
の『法の窮極に在るもの（新版）』を読んでいました。そのときに「マクドゥーガルと同じことを言っている」と考えながらノートを執ってい
たことを思い出します。
38	 同上、9頁。
39	 同上、125頁。
40	 同上、126頁。
41	 同上。強調の傍点は原文のまま。
42	 鈴木英輔「内閣法制局の『集団的自衛権』に関する解釈を超えて―日米安全保障体制の再検討へ」、『総合政策研究』No.	46、2014年3月、関西
学院大学総合政策学部研究会、27頁、30－48頁参照。
43	 尾高朝雄、前掲脚注36、23頁。
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嘲笑いながら、まだ雨が降りしきる中を立ち去っ
て行ってしまうのです。
羅生門の下、赤子を抱いた旅法師と木こりが茫
然として立ち尽くしています。やがて雨が止んだ
とき、木こりが旅法師の抱く赤子へ手を差し出し
ます。すると旅法師はとっさに身を引き、「この
上、この子から身包み剥ぐつもりか！」と叱責し
ます。「・・・・うちには子供が六人いる。六人
育てるも七人育てるも同じ苦労だ・・・」と、木
こりは説くのです。旅法師は赤面しながら「・・・
私は・・・恥ずかしいことを言ってしまったよう
だな」と赤子を木こりに手渡すのです。「無理もね
え、今日という今日は、人を信じられねえのも無
理はねえ」と言いながら、木こりは赤子を抱き上
げます。旅法師は「お主のおかげで私は人を信じ
ていくことが出来そうだ」と自らに言い聞かせる
のでした。
映画「羅生門」は、木こりが赤子を大事そうに抱
えて羅生門を後にしていく光景を映し出します。
その姿に雨上がりの薄日が差しているところで映
画「羅生門」は終わります。
映画の中の下人は小説の中の下人と同じよう
に、「下人の心には、或る勇気が生まれてきた。
それは、さっき門の下で、この男には欠けてい
た勇気である」と小説にあります。ただし、その
勇気は、「さっきこの門の上へ上がって、屍骸か
ら、その長い髪の毛を一本ずつ抜いていた老婆を
捕らえた時の勇気ではなく、まったく、逆の方
向に動こうとする勇気である」といいます。44	下人
は、老婆のこうしなければ餓死するから仕方がな
くてするという話を聞き、餓死するか盗人になる
かに、もう迷わなかったのです。下人は、「では、
己が引
ひ は ぎ
剥をしようと恨むまいな。己もそうしなけ
れば、餓死をする体なのだ」といい、「すばやく、
老婆の着物を剥ぎ取った」45	というのが小説「羅生
門」の話ですが、映画「羅生門」では、赤ん坊の衣
服を盗み取って行った下人に茫然としてたたずむ
木こりと旅法師の間に、下人とは違った生き方、
価値の選択と行動が示されるという話です。木こ
りは、赤ん坊を引き取って育てるという。旅法師
が木こりの行為に一
い ち る
縷の希望を見出し、映画は終
わるという話です。この映画には、木こりの言動
を通じて、一人の人間の価値の選択が示唆されて
います。
ラスウェルとマクドゥーガル教授が以下のように
ニューヘイブン理論の基本的な姿勢を示しています。
ちょうど政策を含まない規範が無いという
意味で、中立的とか自律性のある「『公』の論
理」（theories	of	 law）がありえないのと同じ
ように、知識の有無という意味で政策の結果
を考慮しないという無関心な「『私』の論理」
（theories	about	 law）も存在し得ない。緊急
事態の場合、法の研究を専門とするものに
とって、単に法を過去の政策内容に関連させ
るだけでなく、それよりも自分の同僚たちと
共に自らコミットできるような、ある特定の
公秩序のために貢献できるように最もよくデ
ザインされた政策を解明し推進することがで
きる稀な好機である。共同社会の基本的目標
を――抽象度の低い具体的なものから抽象度
の高いものまで全てのレベルで短期・長期的
な視野を持って――意識的に解明し、それに
対して明示的なコミットメントをすることに
よってのみ、過去の動向の検証、意思決定に
影響を及ぼした要因の吟味に必要な努力の配
分、将来への予測と代替案の評価を果たすた
めに、信頼できる、創造的かつエコノミカル
な指針を与えることが可能になるのである。46
ニューヘイブン理論では、国内法と国際法とを
区別する二元論により、一つのシステムや規範の
44	 芥川龍之介「羅生門」、『羅生門・鼻』、新潮文庫、17頁。
45	 同上、17－18頁。
46	 Harold	D.	Lasswell	&	Myres	S.	McDougal,	I	Jurisprudence	for	a	Free	Society,	supra	note	2,	at	19-20.
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他のものとの優越性とか、または規範と規範との
相互関係などという視点から世の中にある様々な
共同体の意思決定プロセスを捉えません。それよ
りも、これらの諸共同社会の意思決定プロセス
を、様々な領域を持つ複合的な意思決定プロセス
間の相互通行という観点から捉えています。47
したがって、社会調査は、人と人がお互いを、
意識してあるいは無意識のまま、影響し合う社会
プロセスに対して、その調査対象の焦点を向けな
ければならないのです。明確な調査の中心は特定
の問題に関する相互作用のプロセスに定められる
わけです。
1．	社会プロセスと価値と状態分析
ニューヘイブン理論が「プロセス」という表現を
使うのは、時を通して人と人との間に継続的な相
互作用があるからです。「プロセス」という言葉に
は、この相互作用は一定の時間を通じての相互関
係における継続的な変化の一つであることを示唆
しています。「社会」という言葉には血の通った肉
体の生き物がこの相互作用の当事者であることを
意味しています。「世界共同体」という言葉を使う
のは、地球的規模で行われる相互作用の高度の頻
度と相互依存の激しさが存在することによって、
この縮小した地球という惑星に住む大多数の人々
をして共通な利害を実現しようとしているからで
す。「共同体」の意味するものは、一つの人間集団
が共通な考え方・思いや世界観を共有して、十分
に高い頻度で相互作用を行っているその集団が一
定の領域に帰属したときに、「共同体」と呼ばれる
ようになるということです。48
一つの町から国家、諸国家の地域的共同体を経
てさらに全地球的な社会へと、いかなるレベルの
社会にいる人でも、人は自分の自己同一認識、価
値に関する要求、そして期待を、特定の方法が組
織されているか否かに関係なく様々な方法を持っ
て、国境を越えながら拡大しようとしています。
なぜならば、人が求める価値を確保できる環境
は、かつての封建主義という制度の下で人工的に
引かれた領域を越えているという現実をよく認識
しているからです。全地球的な規模で起きている
相互依存はまさに世界共同体の存在を立証してい
るのです。ニューヘイブン学派の著作物には世界
共同体という明確な認識がみなぎっています。そ
の典型的な例がマクドゥーガルとリースマンが論
陣を張った主張にあります。かつて英国の自治領
であった「南部ローデシア」の白人政権による1965
年の一方的な独立宣言が引き起こした危機に関し
て、「ローデシア人が何をしようとも、そのすべ
てが自分たちの国の中でしていることであるか
ら、国際的な懸念からは隔離されており、他の誰
にも影響を及ぼすものではない」49	という意見に
対する批判です。50
現代のように相互依存が強烈に進んでいる世界
47	 Myres	S.	McDougal,	“The	Impact	of	 International	Law	Upon	National	Law:	A	Policy	Oriented	Perspective,”	4	South	Dakota	Law	
Review	265,	326	（1959）;	reprinted	in	Myres	S.	McDougal	&	Associates,	Studies	in	World	Public	Order	（New	Haven:	Yale	University	
Press,	1960）.	On	a	matter	of	international	concern,	see	Myres	S.	McDougal	&	W.	Michael	Reisman,	“Rhodesia	and	the	United	Nations:	
The	Lawfulness	of	International	Concern”	[hereinafter	“Rhodesia	and	the	United	Nations”],	62	American	Journal	of	International	Law	1	
（1968）.
48	 共同体というものは、小さな村落から町、都市を経て国家を越えて、さらに大きな集合体に至るまで様々なレベルの強度を持って存
在 し ま す。Myres	S.	McDougal,	W.	Michael	Reisman	&	Andrew	R.	Willard,	“The	World	Community:	A	Planetary	Social	Process,”	
21	University	of	California	Davis	Law	Review	807,	819	（1987-88）;	available	at	<http://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=3682&context=fss_papers>.	“A	community	does	not	presuppose	 that	 its	members	operate	with	 reciprocally	amiable	
perspectives.	Certainly	large	numbers	of	the	world’s	populations	view	their	counterparts	with	fear	and,	in	many	instances,	with	hatred.	
Nor	does	community	assume	that	all	participants	operate	with	overt	recognition	of	community.	 Indeed	many	members	of	the	world	
community,	as	of	less	inclusive	communities,	betray	little	understanding	of	the	impact	their	behaviour	has	on	others	and	that	of	others’	
has	on	them.”	Id.	at	810.	See	also	Talcott	Parsons,	The	Social	System	91	（New	York:	Free	Press,	1951）;	Robert	MacIver,	Community:	
A	Sociological	Study	22-30	（Abingdon,	Oxon:	Frank	Cass	&	Co.,	Ltd,	1936,	3rd	edn）.	See	generally	Carl	J.	Friedrich	（ed.）,	Community:	
Nomos	II	（New	York:	Liberal	Arts	Press,	1959）.
49	 Dean	Acheson,	The	Washington	Post,	Dec.	11,	1966,	at	E6:	5-6.
50	 McDougal	&	Reisman,	“Rhodesia	and	the	United	Nations,”	supra	note	47,	at	1.
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では、人は単に共同作業とか、激しい競合行為
という様式だけで交流するだけではく、主観性
を共有することによってもおこなわれているの
である――つまり、物理的な物やサービスの動
きとか軍事行動とかではなく、人と人がお互い
を意識して捉えたというコミュニケーションを
通じても相互依存は発生するのである。一つの
領域社会に生活する人は他の領域社会でおこな
われる活動によって、たとえそこでは、物や人
は何ら国境を横断していなくても、実際に影響
を被っていると考えるのである。そのようなわ
けで、物理的な動きよりも、さらにもっと重要
なことは、人々がお互いにとるコミュニケー
ションなのである。51
このような社会プロセス、それが世界社会のプ
ロセスであっても、あるいはいかなるレベルの社
会プロセスであっても、そのプロセスを把握する
のに、ニューヘイブン理論は、「人は資源を使っ
て社会制度を通して価値の最大化を追求する」と
いう社会科学の一つの「公式」を使います。これは
「最大化公式（maximization	postulate）」と一般に
いわれているものです。52	誰でも、一定の社会プ
ロセスの中で自分の要求を出し、と同時に他の競
合する人から逆の要求を受けながら、自分の手元
にある価値を他の人との関係において最大化しよ
うとするのです。ざっくばらんに言えば、人は誰
でも生きている限り欲しいものがあり、自分が利
用できるものを使って自分の欲するものを最大化
するように追求するという極めて普通で、日常的
なことです。この日常的な欲しいもの、好ましい
ものを、ここでは「価値」と呼んでいます。ニュー
ヘイブン理論では、以下の八つの価値制度カテゴ
リーを使って社会プロセスを分析します。
1）権力（Power）：政府、政治、法などでの支
持の供与・授与など
2）富（Wealth）：物資、サービスの生産・配
分・消費など
3）知識	（Enlightenment）：知識・情報の収
集・処理・配布など
4）技術（Skill）：熟練職、専門職、サービスや
その他の職業での能力など
5）厚生	（Well-being）：安全、健康、慰安など
6）愛情	（Affection）：親密、友情や忠実など
7）尊敬	（Respect）：相互の認証など
8）倫理	（Recttude）：善悪・責任の判断や規
範の作成など
これら八つの価値カテゴリーは、どの文化での
特定な価値の優先順にしたがって列記されている
ものではなく、どの価値カテゴリーをとっても、
その価値を持つ当事者本人の主観、時と場所（文
化）などによって、その価値の相対的重要さの順
番が変化することは当然です。この八つの価値カ
テゴリーを使えば、観察者は、単に「社会的現実」
という一面的な表現よりも、より具体的に、かつ
組織的に、詳細に社会の現実を記述することが可
能になります。問題解決のためには、ある特定の
共同社会で起きている事象を、より大きな世界社
会とに関係付けて捉えることが、その問題を明確
にするために役立つものです。
自分の欲するものを追及することは、日常的
なことだからこそ、誰も、あえて一休みして、
「何故、何をしているんだろう」と考えないので
す。しかし、誰でも、一人の人間として、自分
が属する地域社会で生活を営み、毎日、仕事を
していく職場なりオフィスに行き、みずからの
意思で自分の行動を起こすときには常に選択が
伴います。人は誰でも、息をしてその身体に温
かい赤い血が通っている限り（もっとも、青い血
が流れていると思っている人もいますが）、「選
択」は、誰もがこれを避けることは出来ないので
す。
人は誰でも「何かをする」時には、自分の頭の
51	 Id.	at	12.
52	 Harold	D,	Lasswell	&	Myres	S.	McDougal,	I	Jurisprudence	for	a	Free	Society,	supra	note	2,	at	368-370.
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中で思考回路を使ってAをやめてBを採るという
選択をしているはずです。そのときに選択肢が
多いか少ないかも、自分の手元にある自由に使
える資源、つまり上述の価値カテゴリーに沿っ
ていえば、権力者とのコネ、財力、知識・情報、
技術力、健康状態、友人関係、信用度、倫理観
などによって個人差が出てきます。このような
自分の手元にあり、自分の意思で利用できる資
源を総合的に「行動力の基盤」とここでは呼びま
しょう。
「何かをする」時にはその「行動力の基盤」を使っ
て用いる「手段」を必要とします。何かを伝えたい
ときに、電話をするのか、メールを打つのか、直
接会って話をするのか、手紙を書くのかという選
択も、その行動を起こす本人が、どれほどの時間
的余裕を持ち合わせているのか、通信相手との関
係が親しい間柄なのか、面識の無い人なのか、職
場の上司なのかという本人が置かれた状況にも制
約を受けます。まして、「何かをする」その当人が
置かれている「状況」は、昨日と同じような通常の
日なのか、それとも危機感にあふれた有事という
状況なのか、又その特定の個人は組織の中で「何
かをする」のかによっても、選択肢は変わってき
ます。このような特定の人が置かれたさまざまな
環境を一般的に「状況」とここでは呼びましょう。
最初に提起した「何かをする」という行為は、当
然のこととして「誰」がその行為を執るのかという
行動主体が必要です。すべての行動の基になるも
のは、その行動を起こす場に置かれた一人の個人
なのです。その人が誰と又どの集団と一体化する
かという「自己同一認識」も重要な要素なのです。
一人の「個人」から家族、友人、同窓、同郷、同
胞、そしてヨーロッパ人であれば「ヨーロッパ連
合」やさらに「世界は一つ」へと、誰でも複合的・
重層的な人間関係、つまり個人の人間関係を内と
外に分ける諸々の集団との一体感を形成している
のです。自分が何を要求するかという問題も、そ
の一体化した集団が抱える要求に影響を受けるわ
けです。どんな要求でも、そこには期待がありま
す。行動を起こす主体をここでは、「参加者」ある
いは「アクター」と呼び、そのアクターの「自己同
一認識」、「要求」、そして「期待」を個人の包括的
な考え方という意味で、これを「視野」と呼ぶこと
にします。
以上の要点を論理的な流れでハロルド・ラス
ウェルの有名な一行の文にすれば「誰が、何を、
何の目的のために、いつ、どのように得るのか」
という政治の基本問題なのです。53	そして、「何を
するか」が政策に絡んだときには、その選択こそ、
マックス・ヴェーバーが云うように「権力の分け
前に預かり、権力の配分関係に影響を及ぼそうと
する努力」が政治なのです。54	その「選択」は、一般
的には社会規範というある一定の枠組みの中で行
われるものです。つまり、世間を憚っているので
す。このように、一つの「選択」というのは、その
意思決定をする人の性格、パーソナリティー、欲
求、好みなどを反映しますが、と同時に社会規範
は心理的事実として内側からの制約になります。
世間体を気にするのです。自分の欲するものを追
及するということは、誰の人生でも、それは選択
の連続なのです。例えば、身近な話をすれば、友
人や同僚と一緒にお昼ご飯を食べにレストランに
行く場合を考えてください。どれほどの「選択の
機会」が存在するのか考えてみましょう。まず、
行動の出発点から見ますと、（1）お昼を大学内の
食堂で済ませるのか、それとも気晴らしに外に
出て済ますか、という選択。55	（2）独りでするか、
ほかの人と一緒にするか。（3）週日で仕事中なの
53	 Harold.	D.	Lasswell,	Politics:	Who	Gets	What,	When,	How	（Meridan	Book,	1958）.
54	 マックス・ヴェーバ 『ー職業としての政治』脇　圭平訳、岩波書店、1960年、10頁。尾高朝雄、前掲脚注36、12－21頁参照。
55	 もっとも、私の友人の多才で鋭利な感覚の持ち主である関西学院大学院の仲田周祐氏がいう“三田大学”のように、学内食堂以外には選択
肢があまり無く、お隣の高校の食堂に行くか、正門前の近くにあるコンビニで済ますかという、本人の持つ行動力の基盤ではなく、置か
れた地理的環境によって著しく「選択肢」が制約されるという場合もあります。
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か、どれほどの時間的余裕があるのか。（4）どれ
ほどのお金がポケットにあるのか。（5）割り勘に
するのか、それとも後輩に奢ってやるのか。（6）
和食、洋食、それとも中華、韓国にするのか。（7）
何処のレストランに行くのか。という最低七項目
の「選択の機会」が存在します。それぞれの「選択
の機会」に、最も基本的な原点は意思決定をする
個人の「意思」であり、その裏付けとなる個人の性
格、パーソナリティーなのです。そして、その意
思を踏まえての行動力です。人によっては「選択」
をすることが苦手な人、「選択」が出来ない人、し
たくない人がいるのです。ウエイターが「ご注文
はお決まりですか」、と尋ねた時に自分の意思を
表明できない人。そして隣に座っている同僚が、
さっさと好みの品を注文すると、「私も同じもの
を」と、自分の意思を表明するという基本的な「選
択の機会」を放棄して他人の意思へと便乗する人。
残念なことです。自分が食べるものすら自ら決定
しない、と言うことは。ですから、まず第一に己
を知ることです。もっとも、ここで忘れてならな
いことは、「選択をしない」ということも「選択を
しない」という選択であるということです。どち
らの「選択」にしても、その結果は「私個人」がその
責任を負うのです。ある一つの「行動」を起こした
ら、その結果が発生することは当然です。自ら
執ったその行動（選択）の結果に対しての認識や責
任を取らないことを一般的には「無責任」と呼び、
社会で受け入れられている規範に反する行為とし
て批判されます。
選択した行動をとった後に発生する直接的な成
果をここでは「結果」と呼びましょう。そして、そ
の成果は長期的な「影響」として残るわけです。こ
れらの一連の行動を起こす人、アクター間の社会
プロセスにおける相互作用を組織的に文化人類学
のテクニックを利用して記述しようとするのが
「状態分析」（Phase	Analysis）あるいは「位相分析」
と呼ばれるものです。56
参加者（Participants）：当該社会プロセスで行
動する主体
視野（Perspective）：参加者の自己同一認識、
要求、期待
状況（Situations）：相互作用の環境
行動力の基盤（Bases	of	Power）：要求するも
のを獲得するのに移用する資源
戦略（Strategies）：目的達成のために自分の力
基盤を運営し用いる手段
結果（Outcomes）：直接的な相互作用の成果
影響（Effects）：この成果とプロセスの長期的
な影響
この状態分析というものは、まず最初に、行動
を起こす前に自分の置かれている状況・事実関係
をできる限り正しく把握することから始まりま
す。その状況を把握する本人が持つ偏見、人柄・
パーソナリティーが根本的に事実関係の構成に影
響を与えるからです。
既に述べたように、法は有権的な意思決定のプ
ロセスであると定義しました。つまり、社会プロ
セスの参加者が自らの他者との相互作用より生じ
る争いごとに関して当局に解決を求めた請求に対
する回答なのです。この請求者の訴えには、請求
者である参加者が見る“事実”と請求者の要求と、
その要求を正当化する政策が一組として含まれて
います。ただし、法律問題の訴訟にしても政策問
題の政策論争にしても、基本的には一つの命題に
対して二組の相対峙する主張が存在するわけです
ので、この請求者の訴えとは反対のもう一組の“事
実”と要求と政策が提示されます。そこに利害関係
の衝突が起こり、争いごとが発生するわけです。
2．	意思決定機能
これまで見てきたように、誰もが複合的な意思
決定プロセスの中で持っている力を利用しながら
56	 McDougal,	Lasswell	&	Reisman,	“Theories	About	International	Law,”	supra	note	22,	at	198.
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制度を通じて、好きなものを最大化するような意
思決定を求めるわけです。そこで、ニューヘイブ
ン理論では、この「意思決定」という一つの言葉を
以下のような七つの別々な、しかし相互に関連し
た決定機能に分解しています。57
1）	情報（Intelligence）：選択のために適してい
る情報の収集、処理と配布
2）	推奨（Promotion）：代案政策の積極的な宣
伝・奨励
3）	仮規範（Prescription）：競合する政策一つ
を規範として有権的な政策として提示する
こと
4）	発動（Invocation）：既存の規範に違反する
行動・行為に対して仮判断を下し当局の反
応を喚起する
5）	適用（Application）：違法行為といわれるも
のに対する規範の適用
6）	終結（Termination）：現存の規範などに終止
符を打つこと
7）	評価（Appraisal）：意思決定プロセスが適切
に機能しているかの評価
この意思決定機能はそれぞれ異なった集団によ
り様々な状況の下で実行されるので、誰が、どの
意思決定機能を、どこで、何の目的のために、ど
のように果たすか、を確認することが重要なこと
になります。
ニューヘイブン理論の発展に大きな貢献を果た
したマイケル・リースマンの理論に、国際法の法
作成というものは“コミュニケーションのプロセ
ス”であるという概念が提示されています。三つ
のコミュニケーションの座標が同時に目標相手に
発信されることです。その三つの素とは、政策の
内容、権威のシグナル、それに統制の意志です。58	
これを図式にすれば以下のようになります。59
政策の内容
権威のシグナル
統制の意志
コミュニケーター 発信の相手
ニューヘイブン学派のコミュニケーション・モ
デルというものは、研究者を、法は立法府によっ
て作られるものだという実定法主義モデルとい
う、特に国際的環境においては極めて限定的で、
実態を歪曲するようなモデルから解放してくれる
ものなのです。コミュニケーション理論から見れ
ば、専門化した立法府で作り上がった法もありま
すが、将来とるべき行動に関しての幅広い期待を
創り出すエリートと政治的な力のある集団との間
のコミュニケーションこそが機能的な立法である
と考えなければならないのです。60
3．	多元的複合社会に存在する競合する価値とそ
の要求を正当化する相反する規範
映画「羅生門」で示されているもう一つの教訓は、
「選択」をとる人の気概と行動を起こすときに何を
何のためにするかという価値の選択です。映画「羅
生門」の下人の行動の基になった小説「羅生門」の中
での老婆の話をもう一度考えてみましょう。
成程な、死
し び と
人の髪の毛を抜くということは、
何ぼう悪い事かも知れぬ。じゃが、ここにい
る死人どもは、皆、その位な事を、されても
いい人間ばかりだぞよ。現在、わしが今、髪
を抜いた女などはな、蛇を四寸ばかりずつに
57	 Myres	S.	McDougal,	Harold	D.	Lasswell	&	W.	Michael	Reisman,	“The	World	Constitutive	Process	of	Decision,”	in	19	J.	Legal	Ed.	 253,	
403,	at	262	（1966）	[hereinafter	‘The	World	Constitutive	Process’];	reprinted	 in	Myres	S.	McDougal	&	W.	Michael	Reisman	（eds.）,	
International	Law	Essays	191	（Mineola,	N.Y.:	Foundation	Press,	1981）.
58	 W.	Michael	Reisman,	“International	Lawmaking:	A	Process	of	Communication,”	75	American	Society	of	International	Law	Proceedings	
101,	105	&	107	（1981）;	available	at	<http://digitalcommons.law.yaleedu/fss_papers/713>.
59	 Myres	S.	McDougal	&	W.	Michael	Reisman,	“The	Prescribing	Function	in	World	Constitutive	Process:	How	International	Law	is	Made,”	
6	Yale	Studies	in	World	Public	Order	249,	250	（1980）.
60	 Reisman,	supra	note	58,	at	107.
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切って干したのを、干
ほしうお
魚だと云うて、太
た て は き
刀帯
の陣へ売りに往
い
んだわ。疫
え や み
病にかかって死な
なんだら、今でも売りに往んでいたことであ
ろ。それもよ、この女の売る干魚は、味がよ
いと云うて、太刀帯どもが、欠かさず菜
さいりょう
料に
買っていたそうな。わしは、この女のした事
が悪いとは思うていぬ。せねば、餓死するの
じゃて、仕方がなくした事であろ。されば、
今又、わしのしていた事も悪いこととは思わ
ぬぞよ。これとてもやはりせねば、餓死を
するじゃて、仕方がなくする事じゃわいの。
じゃて、その仕方がない事を、よく知ってい
たこの女は、大方わしのする事も大目に見て
くれるであろ。61
老婆の説明するこの状況とその話を聞いた下人
が老婆に対してとる行為、「下人は、すばやく、
老婆の着物を剥ぎ取った。それから、足にしがみ
つこうとする老婆を、手荒く屍骸の上へ蹴
け た お
倒し
た。梯
は し ご
子の口までは、僅
わずか
に五歩を数えるばかりで
ある。下人は、剥ぎとった檜
ひわだいろ
皮色の着物をわきに
かかえて、またたく間に急な梯子を夜の底へかけ
下りた」、62	という二つの話の間には、「餓死を逃
れるため」以外に共通項は存在しません。
「選択」は意思決定ですから、競合する利害関係
から発生する問題へ対処するための選択です。た
とえ目的が「餓死を逃れるため」と一つであっても、
その目的達成の方法・手段はさまざまです。まし
て、その行為から発生する結果は同じように様々
です。したがって、その行為・行動を律する規範
は画一ではありません。まして、いつの時でも、
行動規範は普遍どころか不変ではありません。私
たちのよく使う諺・故事でも以下のようにいくつ
かの例を挙げれば一目瞭然のごとく、全ての故
事・諺は相反するものが一組で存在しています。
武士は食わぬど高楊枝	v.
腹が減っては戦にならぬ
君子危うきに近寄らず	v.
義を見てせざるは勇無きなり/
虎穴に入らずんば虎児を得ず
世間の風は冷たい	v.	渡る世間に鬼は無い
井上忠司氏はその『「世間体」の構造』のなかで、
以下のように述べています。
故事ことわざのたぐいには、「好きこそ物の上
手なれ」という反面、「下手の横好き」ともいう
ように、もともとアンビヴァレント（両義的）
な意味あいがこめられているものである。矛
盾したいいまわしが対になっているのは、こ
とわざのつねであろう。「世間」をめぐること
わざのたぐいとて、けっして例外ではない。
本質から言えば、矛盾し、相反する意味内容
を、状況によってたくみにつかいわけるとこ
ろにこそ、ことわざの生命あり、おもしろさ
があるのだ。63
それと同じように、法律にも、法原則は相反
する矛盾する原則が対になって存在しています。
例えば、「殺人罪」に対する「正当防衛」、「公海の
自由」に対する「領海の管轄権」、「国内管轄権」に
対する「国際的懸念事項」、「表現の自由」に対す
る「公共の福祉」など全ての法原則は相反するも
のが相互補完的な規範として一組になって存在
しています。先にあげた相反する故事やことわ
ざも、法律にある相互に矛盾する原則も、偶然
にあるものではなく、これら故事や法原則が持
つ利害自体が相互に補完的なものなのです。何
故かといえば、私たちが住んでいる現代の社会
は、地元の地域社会から始まって、国全体とし
ての社会から、国際的な地域社会を経て、さら
にグローバルな社会まで全て多様な複合的・重
61	 芥川龍之介「羅生門」、『羅生門・鼻』、新潮文庫、16－17頁。
62	 同上、18頁。
63	 井上忠司『「世間体」の構造―社会心理史への試み』、講談社学術文庫、2007年、50頁。
84
Journal  of  Policy  Studies   No.48  (November  2014)
層的な共同社会を構成しています。それは、あ
る一つの社会あるいは共同体に様々なグループ
が多様な機能的な組織を持ち、各々の集団がそ
れぞれの競合する要求を求め、どういう条件の
基で自分の要求が達成できるか色々期待を膨ら
ましているのです。ことわざにしても、法原則
にしても、それぞれのグループの要求を正当化
するために造られてくるものです。
相反する規範のどちらか一方を選択する基準
は何なのでしょうか。相互に矛盾した規範で
あっても、その一つ一つの規範が促進し、守ろ
うとする価値は同じものなのです。そこに相反
する規範が補完性をもつといわれる理由がある
のです。従って、どっちの規範を選択すべきか
は終局的にどっちの規範が守るべき価値をより
有効的に守ることが出来るかにかかっています。
つまり行動を起こすことによって求めることで
す。なにをするのにも、なぜ、何のためにする
のかを考えることが大事なのです。これは政策
指向というより政策志向といった方がより正確
なのかもしれませんが、何の目的のために特定
の行動をとるのかを考えることです。ある人が
目標や目的を定めるのには、その人の内から出
てくるもの、つまり、これがしたい、あれが欲
しい、という欲望・欲求がまずあり、そしてそ
の欲求を満たそうと、獲得しようとする意志が
あって、初めて行動に移すことができるのです。
ですから人を評価するときに、「あの人は欲がな
いから」とか「もう少し向上心を持て」などと言わ
れるのは、一つの行動を起こす時、ある行為を
なす時の基になる身体の中から出てくるような
気力です。気力があっても支離滅裂な行為や盲
滅法な行動をしていれば、「しっかり目標を持て」
とか「ちゃんとやることに眼をすえろ」などと叱
咤されるのです。従って、政策指向の考え方と
いうのは、目的を実現するためにどのような行
動をとるべきであるのか、その人が持つ力や置
かれた環境・境遇や状況を鑑みて現実的に実現
可能な最善策を求めていく思考方法です。これ
を「目的論的解釈」という人もいます。その真逆
の立場で考える人は「文理解釈」をする人でしょ
う。目的を考えずに規範の表面的な文言の一貫
性に配慮するというのは、内閣法制局の文理解
釈であり、マタイ伝にある「忌まわしいものだ、
偽善の律法学者、パリサイ人たち」の論理なので
す。64
当時のユダヤ教の律法の規定では、らい病患
者は医療、衛生の見地だけではなく、宗教的に
清くない、汚れたものとされ、社会的にまった
く隔離され「いきながらにして死者とされた人」65	
と見なされていたのです。従って、らい病患者
の手に触れるなどということは、律法の清浄規
定に反する違法行為であったのです。人間本来
の尊厳を尊重することにより、非人間的な律法
規定を無視して社会的に断絶・遮断されていた
らい病患者に対して、生きた人間として接した
からこそ「福音」といわれるのです。文理解釈と
は「ことば」の表面的な一貫性を重んじるという
言語論法なのです。それがどれほどの違いを結
果として作り出すか簡単な具体的な例を使って
考えてみましょう。
例えば、日常生活で絶えず直面することです。
散歩していて交差点に差しかかりました。横断し
ようとした時には交通信号は「赤」になりました。
でも車は何も走っていません。どうしますか。こ
のときに、「急用があって急いでいる」場合もある
でしょうが急いでいなくても考え方は同じです。
交通信号がそこになかった場合を考えてみましょ
う。信号がそこになければ、誰でも自分の頭で、
横断しても大丈夫か、安全を確かめて渡るはずで
す。どうして信号が「赤」の時に全く車が走ってい
なくても「青」になるまでじっとして待っているの
64	 マタイ伝23:13。［阿比留瑠比の極言御免］「護憲唱える『パリサイ人』たち―米大統領にまでご注進とは」産経ニュース、2014年5月9日。
65	 吉良賢一郎「雪のように白くしてください」、2006年9月10日、めじろ台キリスト教会。
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でしょうか。遵法精神が強いといえば聞こえが良
いですが、実は他人の判断に任せていて（この場
合は機械任せですけど）、自ら自分の頭で考えて
いないのです。信号が「赤」となれば止まり、「青」
となれば歩くのです。それは、自ら考えることを
やめ、自らの判断を放棄しているわけです。これ
が一口で言えば「文理解釈」といわれるものです。
今年（2014年）韓国で起きた悲惨なフェリー沈没事
件を思い出してみてください。フェリーの乗組員
による船内アナウンスが「危険ですので、身の安
全のため、次の指示が出るまで動かないでその場
にいてください」といわれて、そのままじっとし
ていた生徒は命を失い、その指示を無視して自ら
行動を執った者は生き残ったのです。66
ではもっと基本的なことを考えてみましょう。
なぜ私たちは信号がないときに横断する前に左右
交互に眼を向けて車が走っていないか、来ないか
どうかを確かめて、はじめて横断するのでしょう
か。車は便利な交通手段ですが、人に危害を与え
殺すこともする凶器に成り得るものです。ですか
ら車が走行する道路を横断する時には、自分の身
の安全を確かめるのが目的になるのです。もちろ
ん、交通量が多くなれば信号は交通が混乱・渋滞
しないように交通整理の目的も二次的にあります
が、第一義的な目的はまず「安全」の確保でしょ
う。交通事故を防ぐこと、車対車の事故を防ぐこ
とはもちろんのこと、車対人の事故を防ぐことが
第一義的な目的でしょう。そこに「歩行者優先」と
いう政策が出てくるわけです。従って、信号「青」
で走行してきた車でも人身事故を起こしてしまっ
た場合には、歩行者の過失70－80％に対して自動
車の過失は30－20％という過失相殺をしているの
です。
交通信号の目的がまず人身の安全の確保であれ
ば、身の安全が確かな場合とは車が全く走行して
いない時でしょう。その場合、たとえ私が「赤」信
号を無視して横断したとしても、だれにも迷惑
を掛けないものと思います。もちろん、交通規
則を破ったという自責の念に悩むかもしれませ
んが、行動の目的を考えて行動するのが「政策指
向」又は「目的論的解釈」といわれてもいいような
ものです。反対に、身の安全が明らかにわかって
いても、信号が「赤」だから「青」になるまで待つの
が「文理解釈」といわれるかもしれないものです。
もちろん、そのような「目的論的解釈」に立った場
合でも、その場に交通整理のための警察官が任務
についていたら、たとえ身の安全が確保されてい
ても、あえて「赤」信号を無視して横断しようとは
考えないでしょう。そんな行動は警察の権威に対
する挑戦であり、その任務についている警官に対
する侮辱にもなるわけです。そんなことをしたら
「信号無視」のかどで交通規則違反で罰金を食らう
のが落ちでしょう。それこそ身の安全を危うくす
る破目になります。しかし「赤では止まれ」という
ジョーン・オースティンのいう“政治的優越者”の
命令や権威に対して厳格な従順を要求する考え方
の持ち主にとっては、67	ニューヘイブン理論の考
え方は「危険で、破壊的であり、さらに邪悪にさ
え」見えます。68
実際の意思決定が巧くいくように、ニューヘイ
ブン理論は意思決定に必要な一組の知的作業を特
定しています。それは知的作業が実行された範囲
とその作業振りの内容の質によって政策調査の適
切さが決まってくるからです。69	そのような特定
66	 「韓国船沈没、待機指示で逃げ遅れか　貨物片寄る？」、日本経済新聞、2014年4月17日。	
<http://www.nikkei.com/article/DGXNASDG16063_X10C14A4CC0000/>
67	 John	Austin,	The	Province	of	Jurisprudence	Determined	 1-3,	9-33	（1832）.	See	Michael	Reisman,	“Jurisprudence	from	the	Perspective	
of	 the	‘Political	Superior,’”	23	Northern	Kentucky	Law	Review	 605	（1995-96）;	available	at	<http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_
papers/881>.
68	 Reisman,	“The	View	from	the	New	Haven	School,”	supra	note	6,	at	124.
69	 McDougal,	Lasswell	&	Reisman,	“Theories	About	International	Law、supra	note	22,	at	196.
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の知的作業は以下のものを含まなければなりませ
ん。70
1）	意思決定の目標の解明
2）	目標の実現に近づいているのか離れている
のかという傾向の調査
3）	過去の意志決定を説明する条件的要素の分
析
4）	外部からの干渉が不在であることを前提と
して、将来への起こりうる発展の予測
5）	求められる目標の実現へ特定の代案と戦略
の作成
この五つの知的作業を「政策思考」（“Policy	
Thinking”）と呼びラスウェル＝マクドゥーガル
の『自由な社会のための法理学』の第III部に詳細
に論じられています。71
1）	 意思決定の目標の解明
目的を持つ行動というものは、ある特定の行動
を起こすことによって何を確保しようしているの
か一定の考えが有るはずです。従って適切な目標
を明確にするためには行動主体、アクターが要求
するものがより大きな共同社会の共通利益に合致
しているのかどうかを吟味し、そして、社会プロ
セスにおける具体的な価値の創造・分配の好まし
い姿に結びつけることです。
2）	 目標の実現に近づいているのか離れているの
かという傾向の調査
目標が明らかにされたらば、過去に執られた意
思決定がどの程度その目標の実現に貢献している
のか検証する必要があります。過去の意思決定を
望ましいとされる目標との関係において歴史的に
検証することにより、その傾向又は動向を調べる
ことができるのです。
3）	 過去の意思決定を説明する条件的要素の分析
過去に執られた意思決定は、それに影響を与え
た要因との関連において分析をすることが必要で
あり、共同体の基本政策、望ましいとされる目標
に対して社会プロセスに明確に関連づけられたか
たちで過去の意思決定の要因としての条件がどれ
ほど変わっているのかを考慮すべきなのです。
4）	 外部からの干渉が不在であることを前提とし
て、将来への起こりうる発展の予測
将来への予測というものは出来る限り、意識的
に、明示的に且つ現実的に成されるべきなので
す。選択は将来に眼を向けるものですから、現在
ある背景条件の吟味して望ましい目標に対して
色々な選択肢の予測される価値結果を考慮しなが
ら、よりよい結果が出るような予測を考えていく
ことです。
5）	 求められる目標の実現へ特定の代案と戦略の
作成
新たなものを創りだすことは望むべき目標を踏
まえて社会プロセスの包括的な状況認識に基づき、
目標の達成のためになすべきことを考えることか
ら始まります。創造性は政策、組織構造や手続に
関して新たな代替案の創案と評価を意識的に行う
ことを要求することから出てくると思います。
ニューヘイブン理論はこれら五つの知的作業を
通じて最も包括的でしかもエコノミカルな調査・
探求を全体状況を踏まえた、問題解決のための、
多面的方法で選択ができるようにしているので
す。
4．世界公秩序の目標
すべての政策の究極的な目標は古い言葉を使え
ば「世のため、人のため」なのです。つまり一人ひ
70	 Id.	at	204-206.	Reisman,	“The	View	from	the	New	Haven	School,”supra	note	6,	at	123-124;	宮川公男、前掲脚注6、57－59頁。
71	 Harold	D.	Lasswell	&	Myres	S.	McDougal,	II	Jurisprudence	for	a	Free	Society,	supra	note	2,	at	725-1128.
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とりの人間個人の尊厳と価値の尊重です。した
がって、ニューヘイブン理論は人間の尊厳を尊ぶ
公秩序を基本的な公秩序の目標として明確に掲げ
ているのです。すべての価値――権力、富、知
識、技術、厚生、愛情、尊敬、と倫理――の最良
規模の生産と配分を目指すものです。それは、人
それぞれの選択の自由を相互に認め合い尊重する
ことから始まります。これら一人ひとりの人間の
尊厳と価値はすでに「世界人権宣言」に集約されて
いるように、今では国際慣習法になっています。72	
「世界人権宣言」は欧米の主要な指導者のイニシア
ティヴによって勧められて1948年12月10日に国連
総会で採択されたものですが、その人権宣言に収
められている人間の尊厳にまつわる価値というも
のは、地球上の幾多の異文化を通じ、長い時間を
経て好まれ、求められ、概念化され、発展され、
そしてさらに洗練されてきたものなのです。「人
間の尊厳」などを求めるということは西洋文明の
落し子だなどと言い張ることは、相互決定という
歴史的なプロセスを否定することですし、又さら
に人の本来的に持つ欲望をまったく無視するとい
うことにもなります。それこそ自分の成し遂げた
ことを自己民族中心主義的に考えるという過ちを
犯すということにも通じることになります。それ
どころか国連総会は反対に、世界人権宣言は「す
べての人民とすべての国とが達成すべき共通の規
準」である、と公布したのです。
一般的に、自らが自分の手により創りあげたも
のとか成し遂げた行動基準だと考えるものは、実
際には、外からの影響によって出来上がってきた
ものなのです。地元の町工場で造られ地元で消費
されるという「地産地消」のものでも、よくよく考
えれば、その出来上がってくる物の基本的なアイ
ディアだけに限らず、そのデザインから使用する
原料や素材の選択、製造に使う機器、製造過程の
ノウ・ハウ、金融方法、そして完成品を市場に送
り出し流通網に乗せるというノウ・ハウまでの一
連の知識・技術は地元ではなく外から本来導入さ
れてきたものであることが分かるでしょう。ビー
ルがその典型でしょう。紀元前4世紀からのメソ
ポタミヤや古代エジプトがその起源でした。日本
にビールが到着したのは九州の平戸にオランダの
東インド会社の商館が1609年に開設された時以降
でした。それも1600年にオランダの商船リーフデ
号が九州大分の浜辺に遭難し流れついたこと、そ
の航海士がイギリス人のウイリアム・アダムスと
いう人物であったこと、そして、時の一大有力者
徳川家康と意気投合し外交顧問にもなった、とい
う偶然が重なっていたのです。
すべての知識やノウ・ハウは長い年月をかけ
て、偶然にめっぐり遭い、さまざまな文化様態を
経て発達し、蓄積され、さらに改良・洗練されて
伝達されてきているわけです。科学的探究・発見
にとって根本的な概念である数学上の「ゼロ」はイ
ンドの人に発見されたものですが、いまや誰もが
最初からそこに存在していたが如く当然のものと
して生活しているのです。今日では、誰もが、平
らな（フラットな）世界とは違って、四辺の角もな
く、座標をどこに置くかによって東も西も反対に
なる地球上のいたる処で、後に逆戻りできないよ
うに相互決定のプロセスの中に組み込まれている
のです。それと同じように、「人権の尊重」や「人
間の尊厳」などの概念も基本的には一人ひとりが
それぞれ望むこと、欲求する意思をお互いに尊重
することに根ざしているのです。それこそが最も
根本的な経験的な証なのです。
「世界人権宣言」の前文には、この宣言を採択し
た理由を七つ掲げています。73
まず最初に「人類社会のすべての構成員の固有
の尊厳と平等で譲ることのできない権利とを承認
することは、世界における自由、正義及び平和の
基礎である」こと。
72	 世界人権宣言、1948年12月10日国連総会で採択。<http://www.amnesty.or.jp/human-rights/music-and-art/passport/udhr.html＞
73	 同上。
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第二に、「人権の無視及び軽侮が、人類の良心
を踏みにじった野蛮行為をもたらし」たことと、
「言論及び信仰の自由が受けられ、恐怖及び欠乏
のない世界の到来が、一般の人々の最高の願望」
であること。
第三に、「人間が専制と圧迫とに対する最後の
手段として反逆に訴えることがないようにするた
めには、法の支配によって人権を保護することが
肝要である」こと。
第四に、「諸国間の友好関係の発展を促進する
ことが、肝要である」こと。
第五に、「国際連合の諸国民は、国際連合憲章
において、基本的人権、人間の尊厳及び価値並び
に男女の同権についての信念を再確認した」こと
と、「一層大きな自由の下で社会的進歩と生活水
準の向上とを促進することを決意した」こと。
第六に、「加盟国は、国際連合と協力して、人
権及び基本的自由の普遍的な尊重及び遵守の促進
を達成することを誓約した」こと。
最後に、「これらの権利及び自由に対する共通
の理解は、この誓約を完全成就にするためにもっ
とも重要である」こと。
以上七つの理由と共に、「すべての人民とすべ
ての国とが達成すべき共通の規準」として、「世界
人権宣言」を公布したのです。列挙された基本的
な人権の内からこれからももっと注意を必要とす
るいくつかの代表的な権利・自由を以下に挙げて
みましょう。74
第2条
1．すべて人は、人種、皮膚の色、性、言語、
宗教、政治上その他の意見、国民的若しくは
社会的出身、財産、門地その他の地位又はこ
れに類するいかなる事由による差別をも受け
ることなく、この宣言に掲げるすべての権利
と自由とを享有することができる。
2．さらに、個人の属する国又は地域が独立国
であると、信託統治地域であると、非自治地
域であると、又は他のなんらかの主権制限の
下にあるとを問わず、その国又は地域の政治
上、管轄上又は国際上の地位に基づくいかな
る差別もしてはならない。
第5条
　何人も、拷問又は残虐な、非人道的な若し
くは屈辱的な取扱若しくは刑罰を受けること
はない。
第7条
　すべての人は、法の下において平等であり、
また、いかなる差別もなしに法の平等な保護
を受ける権利を有する。すべての人は、この
宣言に違反するいかなる差別に対しても、ま
た、そのような差別をそそのかすいかなる行
為に対しても、平等な保護を受ける権利を有
する。
第13条
1．すべて人は、各国の境界内において自由に
移転及び居住する権利を有する。
2．すべて人は、自国その他いずれの国をも立
ち去り、及び自国に帰る権利を有する。
第16条（1）
1．成年の男女は、人種、国籍又は宗教による
いかなる制限をも受けることなく、婚姻し、
かつ家庭をつくる権利を有する。成年の男女
は、婚姻中、及びその解消に際し、婚姻に関
し平等の権利を有する。
第18条
　すべて人は、思想、良心及び宗教の自由に
74	 これらの人権条文を適宜選出するのに、W.	Michael	Reisman,	“Aftershocks:	Reflections	on	the	Implications	of	September	11,”	6	Yale	
Human	Rights	and	Development	Journal	81	（2003）;	available	at	<http://digitalcommons.law.yale.edu/yhrdlj/vol6/iss1/3>を参考にした。
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対する権利を有する。この権利は、宗教又は
信念を変更する自由並びに単独で又は他の者
と共同して、公的に又は私的に、布教、行事、
礼拝及び儀式によって宗教又は信念を表明す
る自由を含む。
第19条
　すべて人は、意見及び表現の自由に対する
権利を有する。この権利は、干渉を受けるこ
となく自己の意見をもつ自由並びにあらゆる
手段により、また、国境を越えると否とにか
かわりなく、情報及び思想を求め、受け、及
び伝える自由を含む。
第20条
1．すべての人は、平和的集会及び結社の自由
に対する権利を有する。
2．何人も、結社に属することを強制されない。
第21条（3）
3．人民の意思は、統治の権力の基礎とならな
ければならない。この意思は、定期のかつ真
正な選挙によって表明されなければならない。
この選挙は、平等の普通選挙によるものでな
ければならず、また、秘密投票又はこれと同
等の自由が保障される投票手続によって行わ
れなければならない。
第23条（2）＆（3）
2．すべて人は、いかなる差別をも受けること
なく、同等の勤労に対し、同等の報酬を受け
る権利を有する。
3．勤労する者は、すべて、自己及び家族に対
して人間の尊厳にふさわしい生活を保障する
公正かつ有利な報酬を受け、かつ、必要な場
合には、他の社会的保護手段によって補充を
受けることができる。
第26条（2）
2．教育は、人格の完全な発展並びに人権及び
基本的自由の尊重の強化を目的としなければ
ならない。教育は、すべての国又は人種的若
しくは宗教的集団の相互間の理解、寛容及び
友好関係を増進し、かつ、平和の維持のため、
国際連合の活動を促進するものでなければな
らない。
第30条
　この宣言のいかなる規定も、いずれかの国、
集団又は個人に対して、この宣言に掲げる権
利及び自由の破壊を目的とする活動に従事し、
又はそのような目的を有する行為を行う権利
を認めるものと解釈してはならない。
国連総会は、「この世界人権宣言を常に念頭に
置きながら」すべての人が「これらの権利と自由
との尊重を指導及び教育によって促進すること
並びにそれらの普遍的かつ効果的な承認と遵守
とを	.	 .	 .	確保することに努力するように」定めた
のです。もちろん、多様性を尊ぶさまざまの文
化的に違いがある複合社会の中で、これら権利
や自由の享受・保護の仕方は一様ではありませ
ん。歴史的な状況を踏まえさまざまな組織・制
度、文化により求められ、支持され、適用され
てきたわけです。従って、その運用方針や、そ
の手続きや慣習などは別々に発展してきたわけ
です。
現在の国際社会は国連加盟国としての193カ国
の主権国家が国際場裏の主要な行動主体として
構成されています。その組織構造には、新たな
原則である「地域主義」が積極的に適用・実施さ
れてきています。この「地域主義」は、ブトロス・
ブトロス＝ガリ前国連事務総長が以下のように
定義をしました。
地域的に一定の範囲内にある複数の国々が、
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地理的近接性や利益の共通性や相互の親近感を
基盤として、その地域における平和と安全の維
持のため、又経済・社会・文化面での協力を進
めるために連合を作ることで、かつ、究極目標
として独自の政体形成をめざすこと。75
イマヌエル・カントも『永遠平和のために』の中で
「一つの世界共和国という積極的理念」を斥けて
「自由な諸国の連合」を提案しているのです。76	そ
のことこそ、無自覚な世界一元論を否定して、隣
り合う数多くの主権国家が「主権平等」の原則の下
で別々に存在していることを前提としているので
す。複数の地域が開けた地域主義によって相互の
共通利益のために競合することは、高
こうやまいわお
山岩男教授
のいう「歴史的世界の多様性を歴史的事実として
承認」することなのです。77
「世界システム」論を展開したウォーラーステイ
ン教授は2050年ごろには「世界の状況はすっかり
変わっているはずで、近代世界システムは決定的
な終焉を迎え、代わりのシステムに譲位している
はずである」と未来への展望を描いています。78	そ
の代りになるシステムは「いまだに知られていな
い、知りようもない、この後継となるシステム
は、単一であるのか、複数になるのかもわからな
いし、その特徴がどういうものになるのか、まだ
素描する段階にもない」とウォーラーステイン教
授は記していますが、79	本来、ウォーラーステイ
ン教授がいうように、「過去と現在の現象は一体
化しており、予想される未来の現象もそれに付け
加わる」80	ものであるならば、2050年ごろの世界
システムも、現在ある世界システムに「付け加わ
る」ことにより、新しく変わっていくものである
ことには間違いないのでしょう。所謂グローバリ
ゼーションが進めば進むほどに、多様性が発展す
る機会はさらに増大するからです。マーシャル・
マクルーハンが述べているように「われわれは、
単に水陸両方で分割された別々の世界にではな
く、多元的に数多くの世界と文化に同時に住むこ
とが今やできるのである。われわれは、もはや一
つの文化――人間の感性のうち一つの基準――に
対して、一つの書籍や言語や技術に対するのと同
じように、固持はしていない」のです。81	何故かと
いえば、そのような多様性を生み出す根本的な前
提になるものは、社会の価値プロセスに参加する
という選択の自由を相互に認め合うことにあるか
らです。82	個々人の自らの欲求こそが多元性と多
様性の基本的な経験的基盤なのです。ニューヘイ
ブン理論の基本的な考え方は、以下のように定義
されています。
われわれの世界というものは、多元性と多様
性を持つものであり、様々な参加者――集団
（領域的なものと機能的なもの、政府・非政府
的なもの）と個々人――が常に、絶えず変化し
ている条件の下で相互作用をしている地球的
な規模を持つ世界である。上述したすべての
集団参加者――民族国家、集団、そして、プ
ライベートな組合――は、個人が協力しなが
ら自らの欲求を満たすための組合や協会の一
種である。83
75	 最上敏樹『国際機構論』東京大学出版会、2006年「第2版」、151頁からの引用。Boutros	Boutros-Ghali,	An	Agenda	for	Peace,	United	Nations,	
New	York,	1995	（Second	edition）,	29－35,	62－65頁参照。
76	 イマヌエル・カント『永遠平和のために』宇都宮芳明訳、岩浪文庫、1985年、47頁。
77	 高山岩男『世界史の哲学』こぶし書房、2001年、8－12頁。
78	 イマニュエル・ウォーラーステイン『近代世界システム　IV	―中道自由主義の勝利　1789－1914』川北稔訳、名古屋大学出版会、2013年、
8頁。
79	 同上。
80	 イマニュエル・ウォーラーステイン『近代世界システム　I	―農業資本主義と「ヨーロッパ世界経済」の成立』川北稔訳、名古屋大学出版会、
2013年、7頁。
81	 Marshall	McLuhan,	The	Gutenberg	Galaxy	31	（University	of	Toronto	Press,	1962）.
82	 Myres	S.	McDougal,	Harold	D.	Lasswell	&	Lung-chu	Chen,	Human	Rights	and	World	Public	Order	 7	（New	Haven:	Yale	University	
Press,	1977）.
83	 Id .	at	7.,
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したがって、この多様性を尊び享受する多元的
な世界が終焉することはないでしょう。その最も
根本的な経験的な証となるものは、人はそれぞれ
皆異なっているということです。
カントが自由な諸国の連合を提案したのは「他
を制圧して世界王国を築こうとする一強大国に
よって諸国家を溶解」されてしまう惧れを認識し
たからです。84	国連安保理の実質事項に関する決
議案が採択されるのに要求される「大国の一致」原
則も、逆に言えば、多元的な世界の維持と価値の
多様性を擁護するのに貢献をしているのです。そ
れに加えて益々影響力を行使するようになった非
国家組織とその他の集団・個人も国際社会の一翼
を担っているのです。さらに、これらの行動主体
がそれぞれが属する地域的な複合社会を構成して
います。85	ここにも、国連加盟国すべてを対象と
する「普遍主義」と一つの行動主体の帰属元である
「地域主義」という相互補完的な利益の競合関係が
存在しています。86	そのような緊張する利害が競
合する中で、いかに人間の尊厳と自由を守り、人
が求む価値の最大化を可能にするために公秩序を
整備していくことにニューヘイブン理論はあるの
です。まさに、リースマン教授らの言葉を借りれ
ば、ニューヘイブン理論は「国家につながらない
個人にとって、つまり古典的な国際法がその公権
をほぼことごとく剥奪してしまった階層にとって
は、とりわけ力を与え、勇気付けるものなので
す」。87	それだからこそ、リチャード・A・フォー
クがニューヘイブン理論を「危険な学問」と呼んだ
のです。88	♥♥♥
84	 イマヌエル・カント『永遠平和のために』宇都宮芳明訳、岩波文庫、1985年、72頁。
85	 Suzuki,	“Non-State	Actors,”	supra	note	9,	at	49-54.
86	 国連憲章に組み入れられた「地域主義」と国連の「普遍主義」との補完的関係に関しては、鈴木英輔「国家と『世界市民』とグローバル・スタン
ダード」、『総合政策研究』No.43、2013年3月、関西学院大学総合政策学部研究会、61－65頁参照。
87	 Reisman,	Wiessner	&	Willard,	supra	note	6,	at	576;	available	at	<http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/959>.
88	 Richard	Falk,	“A	New	Paradigm	for	International	Legal	Studies:	Prospects	and	Proposals,”	84	Yale	Law	Journal	969-1021	（1974-1975）.
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